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resumen

Este articulo analiza la importancia de la obra
Transiciones desde un gobierno autoritario,
compilada por Guillermo O’Donnell, Philippe
Schmitter y Laurence Whitehead, y publicada, en
su primera version, en 1986. Este libro marcara
la produccion académica de la Ciencia Politica
en las décadas del *80 y del *90. Consideramos
que hay dos elementos centrales en el trabajo:
por un lado, la incertidumbre que rodea los pro-
cesos de transicion a la democracia, y por el otro,
el miedo al retroceso autoritario. Por ultimo,
nos centramos en analizar su vigencia 25 afios
después.
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summary

This paper analyzes the importance of the book
Transitions from Authoritarian Rule, edited by
Guillermo O’Donnell, Philippe Schmitter and
Laurence Whitehead. This book was published
in 1986. In the 80’s and the 90’s this text would
influence Political Science. We consider there
are two main issues in this work: the uncertainty
of democracy transitions processes and the fear
of an authoritarian regression. Twenty five years
later we analyze its current importance.

keywords
transitions to democracy / uncertainty /
authoritarian regression

1

temas y debates 24 / afio 16 / julio-diciembre 2012 / pp. 159-166

u
o



Introduccion

Transiciones desde un gobierno autoritario es un libro —conformado por cuatro
voliimenes— compilado por Guillermo O’Donnell, Philippe Schmitter y Laurence
Whitehead, y editado en 1986, en su primera version en inglés, por The Johns
Hopkins University Press.

Este libro marcara la produccion académica de la Ciencia Politica en general y de
la politica comparada latinoamericana en particular en las décadas del *80 y del *90.
A partir de la aparicion de estos voliumenes, comenzaron a surgir una cantidad im-
portante de estudios que se focalizaron en analizar las transiciones a la democracia
en diferentes paises (Mainwaring y Share, 1986; Caetano y Rilla, 1987; Fontana,
1990; Garretdn, 1991; entre otros), y estudios con un tinte mas teérico (Karl, 1991;
Przeworski, 1991; Haggard y Kaufman, 1995; Gonzalez Enriques, 1995; Linz y
Stepan, 1996), que de alguna manera referenciaron —criticandola o tomandola para
su analisis— la obra compilada por O’Donnell, Schmitter y Whitehead.

En este articulo nos proponemos realizar una reflexion sobre la obra Transicio-
nes..., resaltando su importancia dentro de la produccion académica de la Ciencia
Politica y su vigencia 25 afios después.

Transiciones..., una obra colectiva

Transiciones... nace a partir del trabajo colectivo de diferentes investigadores en
un proyecto radicado en el Centro Woodrow Wilson y titulado “Los periodos de
transicion posteriores a los gobiernos autoritarios: perspectivas para la democracia
en América Latina y Europa meridional”. Este proyecto fue llevado adelante por
el Programa Latinoamericano de dicho Centro, creado en 1977 con el objetivo de
centrar la atencion en el Hemisferio Occidental, y procurando servir de puente en-
tre latinoamericanistas y norteamericanos de diversas especialidades para facilitar
las investigaciones comparadas.

El proyecto cont6 con la participacion de investigadores de diferentes paises,
quiénes trabajaron juntos en una serie de talleres, seminarios y congresos, foca-
lizando su atencion en los casos latinoamericanos. Estos encuentros se llevaron
a cabo en Estados Unidos entre 1979 y 1981. El objetivo era ampliar la gama de
estudios sobre los regimenes de transicion en general y promover debates en los
que se compararan casos concretos (Lowenthal, 1994: 8).

Lo interesante de este libro es que fue escrito, discutido y trabajado a principios
de la década del *80 cuando todavia estaban en curso procesos autoritarios en di-
ferentes paises, 0, a 1o sumo, recién comenzaban a darse las primeras transiciones
hacia la democracia. Pensemos que el ciclo de gobiernos democraticos se inaugura
con el fin del régimen autoritario en Portugal en 1974 y se va extendiendo a otros
paises de Europa del sur y América latina, siendo los tltimos casos los de América
central y Europa oriental en la década del *90.

Colomer plantea que se pueden distinguir dos enfoques basicos en los estudios
sobre los procesos de democratizacion. En primer lugar, el “estructuralista”, que
va a estar marcado por los trabajos de Lipset, Almond y Verba, Huntington, entre
otros, y que planteaban que los autoritarismos eran un problema de estructuras so-



cioeconomicas insuficientemente avanzadas. En segundo lugar, el enfoque deno-
minado de “la eleccidon” que atribuia un alto grado de autonomia a la politica con
respecto a los factores estructurales, y una inherente incertidumbre a los procesos
de cambio politico (Colomer, 1994: 247).

Dentro de este tltimo enfoque colocamos la obra Transiciones..., apareciendo
como una renovacion intelectual que comenzo a discutir los marcos teoricos exis-
tentes que hacian eje en los factores estructurales, sociales 0o econémicos, como
requisitos previos para la democracia.

Este libro contempla una cantidad importante de articulos de diversos investi-
gadores, con estilos y perspectivas diferentes, pero con ciertas premisas basicas
que dan coherencia a los cuatro volumenes: la instauracion y consolidacion de una
democracia politica como un objetivo deseable; la importancia de captar la incerti-
dumbre del proceso de transicion; y la necesidad de analizar estas situaciones con
conceptos politicos singulares (O’Donnell y Schmitter, 1994: 16-17).

Las motivaciones que guiaron a estos investigadores fueron estudiar un tema
muy interesante pero poco explorado y brindar instrumentos utiles para todos
aquellos que, como bien plantean O’Donnell y Schmitter, “quieren aventurarse
por el incierto camino que lleva a la construccion de formas democraticas de
organizacion politica” (1994: 18).

Democracias “inciertas”

Hay varios temas que aparecen como centrales en esta obra. Uno lo podemos
encontrar en el mismo subtitulo del ultimo volumen del libro: “Conclusiones ten-
tativas sobre las democracias inciertas” que es escrito por O’Donnell y Schmitter.
La incertidumbre es el elemento principal que va a marcar a esta obra en diferentes
sentidos.

En primer lugar, con relacion al propio momento historico que estaban transi-
tando. Como bien explica Schmitter, cuando escribieron este libro tenian pocos
casos y practicamente ninguna literatura sobre la cual basarse. A su vez, ninguno
imagino que los esfuerzos incipientes que observaban en Europa del sur y América
latina serian seguidos por mas de cincuenta transformaciones de régimen en todo
el mundo (2011: 11).

En segundo lugar, la incertidumbre como elemento central de los procesos de
transicion. O’Donnell y Schmitter van a concebir a la transicion como el intervalo
que se extiende entre un régimen politico y otro. En este caso, desde un determina-
do régimen autoritario a “alguna otra cosa incierta”. Lo caracteristico de la misma
es que en su transcurso las reglas del juego politico no estan definidas. Esto supone
un proceso marcado por un alto grado de incertidumbre (1994: 19). A su vez, estas
reglas no solo se hallan en flujo permanente sino que, ademas, son objeto de ardua
contienda donde los actores luchan por definir las reglas y procedimientos de esa
transicion y del régimen posterior (O’Donnell y Schmitter, 1994: 19).

Y aqui encontramos el segundo elemento importante: un enfoque que focaliza
su explicacion del cambio de régimen en las decisiones de los actores. O sea, un
enfoque procesual centrado en los actores (Munck, 1996: 663).
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En este sentido, para explicar el inicio de las transiciones, los autores van a
poner énfasis en las divisiones internas del propio bloque autoritario, entre lo que
han denominado “duros” y “blandos”. Los primeros son aquellos que suponen
que la perpetuacion de un régimen autoritario es posible y deseable, rechazando
toda forma democratica. Los blandos son las facciones que comienzan a tomar
conciencia de que el régimen que contribuyeron a implantar tendra que recurrir en
un futuro previsible a algun grado o forma de legitimacion electoral y conceder
ciertas libertades (1994: 32-33).

Un tercer tema importante que aparece en esta obra es la transicion hacia lo que
denominan una democracia politica. Y en este punto nos vamos a detener. La obra
compilada por O’Donnell, Schmitter y Whitehead se titula: “Transiciones desde
un gobierno autoritario”. La pregunta es: jpor qué no se la tituldé “Transiciones
hacia la democracia”? La respuesta esta relacionada intimamente con la incerti-
dumbre que rodeaba todo el proceso.

Como bien planteamos anteriormente, esta obra fue discutida en diferentes se-
minarios y encuentros de trabajo desde el afio 1979. Afios de plenos procesos
autoritarios en la mayoria de los paises que luego fueron objeto de estudio. El
afio de publicacion de la obra es 1986, cuando recién se estaban dando algunas
transiciones hacia la democracia. Lo que iba a suceder luego de estas transiciones
todavia era muy incierto. Por otro lado, el miedo hacia el retroceso autoritario
estaba presente en todo momento. La incertidumbre sobre el futuro y el miedo al
retroceso autoritario va a marcar fuertemente toda la obra.

Dentro del proceso de transicion, O’Donnell y Schmitter reconocen diferentes
fases. Una de ellas es la liberalizacion que es el proceso de redefinir y ampliar
los derechos que protegen a individuos y grupos sociales (1994: 20). La segun-
da es la denominada democratizacion, que comprende aquellos procesos en
que las normas y procedimientos de la ciudadania son aplicados a instituciones
politicas antes regidas por otros principios, o ampliadas de modo de incluir a
individuos e instituciones que antes no gozaban de tales derechos y obligaciones
(1994: 22).

Lo interesante es que estas dos fases pueden no darse simultaneamente. Los
gobernantes autoritarios pueden tolerar y promover la liberalizacion creyendo, que
al abrir ciertos espacios, pueden aliviar diversas presiones y obtener apoyos sin
alterar la estructura de autoridad. O también puede suceder que una vez iniciada
la democratizacion, si sus defensores moderados temen la expansion excesiva de
este proceso, pueden auspiciar que se sigan imponiendo las antiguas restricciones
a la libertad de individuos o grupos (1994: 23-24).

Sin embargo, plantean los autores, una vez concedidos ciertos derechos, se vuel-
ve mas dificil justificar que se sustraigan otros. A medida que avanza la liberaliza-
cion, también se intensifican las demandas de democratizacion. Y es aqui donde
aparecen los dos elementos que sobrevuelan esta obra: la incertidumbre y el temor.
“Una de las principales incertidumbres de la transicion es si estas demandas se-
ran lo bastante fuertes como para generar dicho cambio, pero no tanto (...) como
para provocar una regresion autoritaria” (1994: 25).



La ultima fase descripta por O’Donnell y Schmitter es la socializacion, a la
que denominan una “segunda transicion” hacia la democracia social y econémica.
Pero como bien plantean, en ese momento solo se podia pensar en que el fin ultimo
y deseable de los procesos de transiciones seria hacia la democracia politica. “La
democracia politica es, per se, una meta digna de alcanzarse, aun a expensas de
renunciar a caminos alternativos que parecerian prometer beneficios mds inme-
diatos en términos de socializacion” (1994: 29).

El temor por la posibilidad de un retroceso hacia el autoritarismo, O’Donnell lo
retoma en su articulo “Transiciones, continuidades y algunas paradojas” publicado
en 1989, en el cual deja en claro su postura. “En la historia reciente de nuestros
paises, las luchas contra el autoritarismo han sido duras, dificiles e inciertas. (...)
A esas democracias débiles, incompletas y, en muchos sentidos, decepcionantes,
hay que cuidarlas y protegerlas contra los riesgos de un regreso al autoritarismo”
(1989: 19).

Aqui nacia otra preocupacion: “;como se hace una critica democratica a la
democracia, sobre todo cuando ésta es tan incompleta y se halla amenazada por
nuestros antiguos enemigos?” (O’Donnell, 1989: 19) La cuestion era aclarar obs-
taculos, sefalar peligros y criticar acciones y omisiones que se presentaran como
trabas para que estas democracias sobrevivan, se consoliden y expandan en areas
en las cuales se han logrado pocos avances.

O’Donnell retoma en este articulo la idea de la doble transicion. La primera es
la que va del régimen autoritario hasta la instalacion de un gobierno democratico,
y es lo que trabaja exhaustivamente en Transiciones.... La segunda va desde ese
gobierno hasta la consolidacion de la democracia, o sea, hasta la vigencia efectiva
de un régimen democratico. Esta es la preocupacion que lo va a desvelar de aqui
en adelante, y sobre la que retornara en numerosos articulos.

Un tltimo tema que queremos subrayar, es acerca de la participacion de la so-
ciedad civil en los procesos de transicion. Indican O’Donnell y Schmitter, “/a
dinamica de la transicion desde la dominacion autoritaria no depende solo de las
predisposiciones, calculos y pactos establecidos por la élite. (...) Una vez que algo
ha sucedido es probable que haya una movilizacion generalizada, que hemos pre-
ferido describir como ‘la resurreccion de la sociedad civil’” (1994: 79). En esta
instancia, comienzan a resurgir grupos hasta el momento acallados, las identidades
politicas previas vuelven a brotar y otras a aparecer, y en algunas circunstancias,
confluyen en el denominado “levantamiento popular”. Sin embargo, los autores
plantean que la repercusion de este levantamiento en la transicion es mucho mas
clara que en la gestacion del proceso. Estos levantamientos populares siempre son
efimeros, pero cumplen el papel decisivo de empujar la transiciéon un paso mas
adelante que lo que de otra manera habria ocurrido.

El papel de la movilizacion social en los procesos de transicion fue uno de los te-
mas que mas debates suscitd entre los mismos autores. Esto lo podemos comprobar
cuando, 25 anos después, observamos que vuelve a motivar discusiones entre ellos.
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Recapitulando 25 afios después

25 afios después de la publicacion de Transiciones..., y cuando este tema parecia
cerrado y olvidado, O’Donnell y Schmitter vuelven a la carga y publican en 2010,
a pedido del Journal of Democracy, dos breves articulos en los cuales desarrollan
los hallazgos y las limitaciones de la teoria de las transiciones a la luz de las nue-
vas democracias y de las transiciones ocurridas con posterioridad.

Como bien indica Schmitter (2011), 25 afos antes ni él ni O’Donnell imaginaron
que este libro iba a tener tanta repercusion, ni que iba a ser utilizado como caja de
herramientas para analizar diferentes procesos histéricos, muchos de ellos impo-
sible de analizar desde esta perspectiva. “Muchos trataron nuestro tomo como si
pretendiera contener una formula magica para el éxito de la democracia o incluso
lecciones sobre como consolidar dicho régimen” (2011: 11).

Escribir este nuevo articulo, sefiala O’Donnell, “me trae buenos recuerdos de
la excitacion intelectual que sentimos mientras nos aventurabamos dentro de un
terreno que era claramente importante, pero al mismo tiempo pobremente anali-
zado. Recuerdo también nuestro sentido de compromiso moral y politico, ya que
buscamos maneras de ayudar a liberar al mundo de regimenes autoritarios que
detestabamos con muy buenas razones” (O’Donnell, 2011: 27).

Aqui vuelve a quedar claro el fuerte compromiso tanto intelectual como politico
que asumieron estos autores en su momento. Un periodo en el cual regia el temor
y la incertidumbre. Lo sorprendente es como desafiaron estos procesos y se anima-
ron a estudiarlos, sin amedrentarse y con el fuerte compromiso politico de “liberar
al mundo de regimenes autoritarios” (O’Donnell, 2011: 27).

En estos pequefios articulos, los autores se vuelven a animar a repensar su teoria
y criticarla. Es Schmitter quien desarrolla en 15 puntos los hallazgos y limitacio-
nes de la teoria de las transiciones democraticas, y es O’Donnell quien expone una
serie de desacuerdos con la posicion de su compaiiero.

Para Schmitter (2011: 12), uno de los problemas centrales de la teoria de la tran-
sicion fue otorgarle una importancia muy limitada a la movilizacion de las masas
desde abajo, sefialando que si bien la sociedad civil podia tener un rol significati-
vo, éste seria efimero.

O’Donnell (2011: 28), critica fuertemente esta postura, ya que indica que no
se le ha otorgado un rol limitado a la movilizacién de la sociedad civil. Por el
contrario, en el texto dejaron claro que tanto el “levantamiento popular” como la
“resurreccion de la sociedad civil” eran imprescindibles para empujar las transi-
ciones mas alla de las meras instancias de la liberalizacion. Si bien tales movili-
zaciones tendian a desaparecer, esto no quita el importante papel que tuvieron en
las transiciones.

Otro punto de desacuerdo tuvo que ver con la facilidad o no de los procesos
de democratizacion. Para Schmitter “la democratizacion ha demostrado ser mu-
cho mas facil de lograr en el contexto historico contempordaneo de lo que en un
comienzo pensé que seria” (2011: 13). Sin embargo, “ftambién ha sido menos
consecuente” (2011: 14).

Para O’Donnell es necesario clarificar esta postura. Si bien pudo llegar a ser mas



facil de lo esperado en los casos que estudiaban, esa relativa facilidad no fue tal
para aquellos que estaban luchando en nombre de la democracia antes de que ésta
se volviese realidad. Y, a su vez, la democratizacion pudo haber sido relativamente
facil en algunos paises, pero no en otros (2011: 29).

Por ultimo, los autores tienen un desacuerdo con relacion al desencanto sobre la
democracia. Plantea Schmitter, “la democracia realmente existente ha sido decep-
cionante, tanto para sus beneficiarios previstos como para nosotros, los académi-
cos”y “los analistas compiten para encontrar el adjetivo mdas despreciativo para
colocar delante o detras de la palabra ‘democracia’” (2011: 15). Para O’Donnell,
esto es muy injusto ya que estos adjetivos no fueron pensados para despreciar la
democracia sino para ayudar a identificar sub-tipos de democracia. Lo que se in-

tentaba es “ofrecer criticas democrdticamente constructivas a esas democracias
de pobre calidad” (2011: 29).

Comentarios finales

Transiciones... se ha convertido a través de los afios en un libro de consulta obli-
gada para el estudio de las transiciones a la democracia. Ya sea para recurrir a su
caja de herramientas conceptuales para analizar diferentes casos, o para criticar su
enfoque por dejar de lado elementos imprescindibles para pensar estos procesos.
Sea como fuera, no se puede encarar una investigacion sobre las transiciones sin
acercarse a este libro.

Como planteamos anteriormente, esta obra marco la produccion académica de
la Ciencia Politica en las décadas del 80 y del *90, y fue utilizada mucho mas alla
de los limites que se plantearon los propios autores.

Hoy en dia nos preguntamos: ;perdié vigencia esta teoria?, ;estos procesos ya
se han clausurado y no hay nada mas que analizar? Y por altimo: jes posible un
retroceso autoritario en nuestra América latina?

En los tltimos afios se han consumado ciertos procesos destituyentes que nos
marcan que debemos estar atentos ante la posibilidad de rupturas democraticas. En
Honduras, en 2009, el presidente Zelaya fue secuestrado por un grupo de militares
con el aval de la Corte Suprema y el Congreso, y enviado en avion a Costa Rica.
En su lugar asumi¢ el presidente del Congreso.

En Paraguay, en junio de este aflo, la Camara de Senadores llevo adelante un jui-
cio politico totalmente irregular al presidente Lugo que termin6 con su destitucion
y el nombramiento del vicepresidente en su lugar.

Estos hechos nos muestran que es necesario estar atentos, que nuestra América
no esta libre de retrocesos, que si bien con caracteristicas diferentes a las de los
regimenes autoritarios de las décadas del *70 y del ‘80, y con otros actores involu-
crados, los procesos destituyentes existen.

Como bien sefialara O’Donnell “antes de que declaremos que una amplia des-
afeccion no es una amenaza para la democracia, deberiamos asegurarnos de
que no estamos usando estas tranquilizadoras palabras de forma prematura”
(2011: 30). 0,
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