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resumen

Con el éxito que, en general, se le atribuye a las
dos gestiones de Lula, a partir de 2003, el debate
acerca del 1lamado lulismo de a poco desplazo
lo que era hasta entonces una atencion puesta en
el Partido de los Trabajadores (PT), para focali-
zarse en Lula y su liderazgo. Apoyandose en la
literatura sobre el tema, el articulo examina dis-
tintas interpretaciones existentes, con el cuidado
de distinguir entre las tesis respecto a las condi-
ciones de posibilidad del lulismo y su analisis
como fendmeno politico.

En relacion a las primeras, son enfatizadas cues-
tiones como las distintas visiones acerca del mo-
delo de acumulacion que estuvo en vigor y de las
politicas de redistribucion de ingresos adoptadas
durante sus dos administraciones. Se observan
divergencias a la hora de determinar en qué me-
dida el gobierno Lula sigui6 el modelo implanta-
do por la administracion que lo antecedio y a qué
se deberia su mayor éxito politico.

En lo que atafie al segundo, las perspectivas di-
vergen entre considerar el lulismo un nuevo ro-
paje para practicas de ocupacion y reparto del
gobierno y verlo como un fenomeno de lideraz-
g0 que aportaria importantes contenidos de po-
litica. Los autores también presentan su propia
hipotesis.

palabras clave
lulismo / Partido dos Trabalhadores / Brasil /
liderazgo politico

Vicente Palermo es investigador del Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) en
el Instituto Gino Germani- UBA, Argentina.

E-mail: vicentepalermo@gmail.com

summary

Along with the success that is generally
attributed to the two Lula’s administrations
starting in 2003, the debate about the so called
lulism has gradually displaced what was until
then an attention to the Worker’s Party (PT), to
focus on Lula and its leadership. Resting on the
Literature on the subject, the article examines
different existing interpretations, distinguishing
between thesis regarding the conditions of
possibility of lulism and its analysis as a political
phenomenon.

In relation to first ones, issues such as the
different visions about the accumulation model
that was in force and the policies of redistribution
of income adopted during its two administrations
are emphasized. Differences are observed at
the time of determining to what extent Lula’s
government continued the model implanted by
the preceding administration and what would
explain its greater political success.

With respect to the second, perspectives diverge
from considering lulism a new disguise for
practices of occupation and partisan partition
of government to regarding it as a phenomenon
of leadership that adds important contents of
politics. The authors also present their own
hypothesis.

keywords
lulismo / Workers Party / Brasil / political
leadership

temas y debates 23 / afio 16 / enero-junio 2012 / pp. 13-37

—_
w



La llegada de Lula a la Presidencia del Brasil, y sus dos gestiones presiden-
ciales consecutivas, asi como la enorme popularidad con que aquel finalizara su
mandato, y el éxito que, en general, se le atribuye a sus gestiones, han estimulado
el debate interpretativo sobre el lulismo como fenémeno politico. Lo que hasta
2003 era basicamente una atencion puesta en el Partido de los Trabajadores (PT),
aun cuando reconociera un papel protagénico de Lula, se desplazo hasta focali-
zarse en Lula y su liderazgo, relegando al PT a un plano secundario. Siguiendo
ese desplazamiento, el proposito de nuestro articulo es el de examinar distintas
interpretaciones sobre el lulismo, abordajes que combinan elementos econdémicos,
sociologicos y politologicos. A tal efecto, el articulo esta dividido en dos partes; en
la primera discutiremos las condiciones de posibilidad del lulismo segun diversas
interpretaciones centradas especialmente en las vicisitudes del modelo de acumu-
lacion y las politicas de redistribucion de ingresos; en la segunda, lo analizaremos
como fenémeno politico, y desplegaremos nuestra propia interpretacion sobre el
mismo.

Parte I — Interpretaciones sobre las condiciones de posibilidad del
lulismo

El Iulismo se construye en el contexto de una transformacion modernizadora
—basicamente los aflos de Fernando Henrique Cardoso (FHC)— que lo hace posi-
ble. Al mismo tiempo, éste proporciona a aquel proceso de transformacion lo que
no consiguié FHC: su legitimacion social y democratica. Las tres interpretacio-
nes que presentaremos parten de un presupuesto basico comun: entienden que el
lulismo se desarrolla sobre un nuevo patréon de acumulacion del capital que, en
un comienzo, fue establecido por el gobierno de FHC —el punto de inflexion lo
constituye el Plan Real—y luego se extendié y consolid6 durante la administracion
Lula.

Las tres interpretaciones que se presentaran a continuacion versan sobre algunas
condiciones de posibilidad del Iulismo. No sobre el lulismo en cuanto fenémeno
politico, que sera discutido en la segunda parte del articulo, sino sobre las orien-
taciones del gobierno de Lula que permitieron que el fenomeno ocurriera. Las
divergencias aqui residen en la tentativa de determinar en qué medida el gobierno
Lula siguié el modelo implantado por la administracion que lo antecedio y a qué
se debe su mayor ¢xito politico.

a. La interpretacion de la continuidad esencial del modelo,
complementado con mas politica social

La primera linea interpretativa sostiene que el gobierno de Lula sigui6 funda-
mentalmente el modelo implantado a partir del gobierno de Collor y consolidado
en el gobierno posterior, de FHC, y lo complement6, en el margen, con un incre-
mento de politica social. De acuerdo con esa interpretacion, Lula y su gobierno
representarian, en lo esencial, una continuidad en lo que se refiere al modelo de
acumulacion y politica distributiva. Lula habria dado seguimiento al proceso de
apertura y liberalizacion, caracterizado por las privatizaciones, la quiebra de mo-



nopolios del Estado en la economia (hidrocarburos y minerias, entre otros), la
desregulacion de los mercados de trabajo y financiero y el repliegue de la presen-
cia del Estado en las actividades de produccion directa. En teoria, se buscaba una
mayor competitividad, que provendria de la apertura a la competencia interna-
cional de una economia antes cerrada, la economia del modelo de sustitucion de
importaciones.

Esa linea interpretativa enfatiza una transiciéon programatica abrupta y radical
que habria sido realizada por Lula y el PT. Partiendo de propuestas de cambios
profundos e inmediatos en el modelo econdmico, respaldadas hasta poco antes de
la llegada al poder, ambos habrian virado, a partir de la célebre “Carta ao Povo
Brasileiro™, hacia la defensa de los contratos y las reglas del juego establecidas.
Programas anteriores del Partido, esbozados en documentos como “Concepgoes
e diretrizes do programa de governo do PT para o Brasil: a ruptura necessaria”,
de 2001, prometian una ruptura con el “modelo neoliberal”, denunciando asimis-
mo los acuerdos con el FMI. Proponian, en ese sentido, una alteracion profunda
centrada en el fortalecimiento del mercado interno —“mercado de consumo de ma-
sas”— y medidas de fuerte cuilo redistributivo, tales como la reforma del sistema
tributario con orientacion progresiva y la siempre postergada reforma agraria. Am-
pliamente tomada como punto de inflexion, la “Carta”, en cambio, aunque man-
tenga la promesa de operar un “cambio del modelo”, introduce el compromiso de
“respeto a los contratos y obligaciones del pais” y rechaza salidas “voluntaristas”
para la crisis econdémica y social que atribuia al modelo entonces vigente.

La interpretacion que privilegia el supuesto “continuismo” subraya el manteni-
miento, bajo Lula, de la triada de la politica macroeconémica heredada de FHC:
metas de inflacion, cambio flotante, y superavits primarios (antes del pago de in-
tereses). Los autores que sostienen el continuismo son tanto criticos como defen-
sores del mismo. Para los criticos de ese modelo macroecondmico, €l significaba,
en la practica, el control de la inflacion ejercido por una politica monetaria que
conducia a elevadas tasas reales de interés y, en consecuencia, a una politica cam-
biaria de sobrevalorizacion del real. Otro corolario de la misma férmula, para sus
criticos, seria la necesidad de disciplina fiscal, siempre redoblada, a fin de impedir
la explosion de la deuda publica, ya que su remuneracion esta vinculada también
a la tasa de interés, el instrumento utilizado para el control inflacionario. Asi, la
contrapartida de las presiones fiscales creadas por la necesidad de remuneracion
de la deuda seria una continua expansion de la carga tributaria, con lo que se cierra
el circulo, generando una tendencia a la financierizacion de la economia, apoyada
especialmente en la deuda publica.

Seglin esta primera posicion, no se trata, por lo tanto, de un modelo en el que
la redistribucion sea endodgena al crecimiento. Las mejoras, segun esa interpreta-
cion, ocurririan gracias a las politicas sociales, que compensarian parcialmente el
modelo excluyente. La interpretacion que privilegia la continuidad subraya la in-
corporacion, por el gobierno de Lula, de una concepcion de politica social basada
en las recetas defendidas por el Banco Mundial en las tltimas dos décadas, que
prescriben la focalizacion de los gastos (Novelli, 2010).
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Las politicas sociales, relativamente baratas, conferirian al modelo de acumu-
lacion respaldo popular y legitimidad. Los intérpretes de la continuidad, pero que
alientan una interpretacidn menos critica, ponen el acento en ellas. Tales politicas,
surgidas con Cardoso y expandidas con Lula, significarian, ademas, el triunfo de
una pragmatic market orientation que ha venido a ocupar una suerte de posicién
de consenso centrista, constituido, como ya ha sido apuntado por Kingstone &
Ponce (2010), por tres cruciales elementos: firme compromiso con la estabilidad
monetaria, abordaje flexible de la market reform agenda y compromiso para enca-
rar la pobreza y la inequidad. Ello estaria inscripto en un implicito consenso cross-
party, en que las innovaciones de una fuerza —la coalicion anterior nucleada por
el PSDB- ganan el respaldo de la otra y viceversa. En esta vision, se reconoce que
hay diferencias entre ambas fuerzas, pero se cree que las similitudes las superan.
La administracion Cardoso habria implantado en el gobierno federal innovadoras
reformas en salud y educacion, algunas originadas en gobiernos estaduales o mu-
nicipales del PT. La popularidad de algunos de estos programas habria disparado
un proceso de competencia de credit claiming entre el PT y el PSDB. El ejemplo
mas claro seria el programa Bolsa Familia en que el PSDB se inspira en el PT de
Brasilia, y luego el gobierno de Lula retoma el programa (Power, 2010).

En manos de sus criticos mas fuertes, la interpretacion admite, desde luego, que
hubo mejorias absolutas de sustancial importancia en los sectores de menores in-
gresos, pero, tomando el indicador mas importante, el indice de Gini, la mejora es
poco significativa. Eso porque las politicas sociales implantadas no pasarian de un
timido paliativo frente a las enormes trabas a la reduccion de la pobreza generadas
por la politica macroecondmica. Sin duda, el control de precios —objetivo principal
de esta ultima— funciona, dado que la tasa de inflacion oficial del pais se mantuvo,
en los ocho afios del gobierno de Lula, en un promedio anual de 5,78% y dentro
de la meta establecida en siete oportunidades (la excepcion fue el primer afio de
su mandato, 2003). Sin embargo, el crecimiento econdémico presenta el patron de
“stop-and-go” y se queda bastante abajo del promedio internacional de los demas
paises emergentes en el periodo y de los promedios histéricos del pais, aunque,
como veremos en la interpretacion siguiente, con importante aceleracion en los
ultimos afios.

Los partidarios de la interpretacion del continuismo como trazo predominante
del gobierno de Lula se dividen a la hora de apuntar las razones de lo que consi-
deran un débil desempeiio econémico del pais en el periodo. Hay quienes, como
Leda Paulani y Reinaldo Gongalves, lo atribuyen a caracteristicas inherentes al
modelo, expresamente lo referido a la financierizacion. Esa es también la vision
de Bruno:

Sob finangas liberalizadas e acumulagdo rentista, a politica mo-
netaria torna-se o instrumento por excelencia da garantia da es-
tabilidade financeira e de precos num ambiente macroeconomico
subordinado a logica e natureza da revaloriza¢do dos capitais na
circulag¢do bancdria e financeira (Bruno, 2010).



Hay otros —como Edmar Bacha, Persio Arida y Andre Lara Resende— que, al
contrario, consideran que los problemas residirian en la interrupcion de las “re-
formas estructurales” de indole liberal con el gobierno Lula y en la falta de una
disciplina fiscal aun mas rigurosa. De un modo u otro, el problema que tiene esta
interpretacion, ya sea en su vertiente favorable al modelo anterior o en su vertiente
critica, es que hace descansar el éxito politico de Lula en la mera continuidad, y
no captura lo que Lula aporta de novedoso. Asimismo las dos vertientes tienen, al
final, problemas de coherencia légica. Por ejemplo, los criticos: ;Coémo explican
que Lula gobernara ocho afios con un modelo tan defectuoso y llegara al fin del
mandato en las condiciones en que llegd? Confrontados a esta realidad caen en una
condicion casi de “disonancia cognitiva”. A menudo, cuestionan el “éxito” del go-
bierno de Lula, afirmando que los avances son muy modestos, que los datos son fal-
seados (por ejemplo, los datos de ascension de millones a la clase media, ya que los
criterios para esa clasificacion son los del Banco Mundial, los menos ambiciosos,
que no garantizan efectivamente condiciones de bienestar minimas, etc.). Como no
se puede negar el hecho del éxito politico expreso en la popularidad del presidente,
en su reeleccion y en la eleccion de Dilma, sostienen construcciones como la de
“hegemonia as avessas” (hegemonia al revés) propuesta por Chico (Francisco) de
Oliveira, que si bien es sumamente elegante, no da cuenta de la mejora tanto en las
condiciones materiales como simbodlicas de los sectores populares:

E o consentimento se transforma em seu avesso: ndo sao mais os
dominados que consentem em sua propria exploragdo, sdo os domi-
nantes —os capitalistas e o capital, explicite-se— que consentem em
ser politicamente conduzidos pelos dominados, com a condig¢do de
que a ‘dire¢cdo moral’ ndo questione a forma da exploragdo capita-
lista (Oliveira, 2010).

Los entusiastas de lo que seria la continuidad con el modelo anteriormente vi-
gente parecen padecer de iguales inconsistencias a la hora de explicar el mayor
éxito politico obtenido por Lula. Lo debitaban, comiinmente, a la suerte de contar
con un escenario econémico externo benigno. Sin embargo, esta argumentacion
se debilito con la llegada de la crisis econdmica, que se inicid en 2008, y que no
derrumbd el prestigio de su gobierno. Tenemos asi una popularidad que no se
altera, en el marco de una continuidad en la gestion pero que debe enfrentar una
crisis (con buenos resultados, digase de pasada). El modelo, esencialmente, no
sufrié cambios, pero ;el éxito politico de Lula dependiéo meramente de esta con-
tinuidad? Nadie ignora que entre la alicaida popularidad de FHC a su salida, y la
solida popularidad de Lula hay un salto, y es un salto que no puede ser explicado
en esos términos.

b. La interpretacion de la redefinicion significativa del modelo
La segunda interpretacion sostiene que Lula, al incorporar novedades en térmi-
nos neodesarrollistas y redistributivos que apuntan a mejoras en las condiciones
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de vida de las capas pobres, no se sale del modelo pero lo redefine parcial aunque
significativamente. Esa vision privilegia en su analisis elementos de continuidad y
de ruptura con el gobierno anterior, pero tiende a atribuir la responsabilidad por el
¢éxito a las correcciones de rumbo y las innovaciones traidas al modelo.

Esa corriente interpretativa enfatiza una serie de condicionantes negativos con
los que tuvo que enfrentarse el nuevo gobierno a partir de la asuncion en 2003. En
ese sentido, es comunmente mencionada la fragilidad externa que habria llevado al
acuerdo con el Fondo Monetario Internacional, por el cual fue garantizado el apor-
te de recursos a las reservas internacionales del pais, a cambio de la aceptacion de
una serie de condicionalidades que limitaban la soberania en el campo econdémico.
Los problemas derivados de esa situacion son legados al nuevo gobierno, como el
salto en la deuda liquida del sector publico, el bajo crecimiento del PIB, las altas
tasas de desempleo y la reduccion del poder de compra del salario minimo (habia
caido de US$ 110 en 1995 a US$ 80 en 2002) (De Paula, 2011). El endeudamiento
publico, que habia saltado de un 29% del PIB a casi un 56% durante el mandato
de Cardoso, generaba gran fragilidad, no solo por su monto, sino también por su
plazo corto y por el hecho de que esa deuda estaba vinculada, en gran medida, o a
la tasa basica de intereses o al cambio (Novelli, 2010; Mineiro, 2010).

Aquel pasivo econdémico permitio al entonces flamante gobierno construir una
narrativa de diferenciacion politica que destacaba la carga heredada de la admi-
nistracion anterior: la llamada “herencia maldita”. Bajo el peso de esos severos
condicionantes negativos, el nuevo gobierno habria optado por no romper con el
modelo vigente a fin de evitar una crisis econdmica ain mayor, que podria desdo-
blarse en una crisis politica capaz de amenazar incluso la conclusion del mandato.
Una parte de la antigua militancia no perdono al partido por la adaptaciéon amplia
del programa una vez que gano las elecciones, acuiiando la expresion “estelionato
electoral” (estafa electoral) y afirmando que se trataba de la continuidad del “mo-
delo neoliberal” y del “tercer mandato de FHC”. Otros entrevieron en el trans-
currir del mandato una redefinicion significativa del modelo. Estos ultimos son
aquellos que dan cuerpo a la segunda vision a la que se dedica este apartado. Ellos
sostienen que el gobierno de Lula, después de la conquista de la confianza del mer-
cado financiero, realmente implement6 de a poco una agenda propia. Defienden,
igualmente, que una importante distincion del modelo implementado, observada
entre los dos gobiernos de Lula, estaria directamente relacionada al cambio de
equipos en el area econdémica del gobierno.

Como es sabido, en marzo de 2006, en medio de un escandalo politico, Antonio
Palocci fue sustituido en el Ministerio de Hacienda por Guido Mantega. Palocci,
desde la campafia presidencial e inmediatamente como coordinador del equipo
de transicion, habria funcionado como el principal puente entre el nuevo gobier-
no, el empresariado y el sistema financiero. Como ministro de Hacienda, armé
un equipo con nombres como Marcos Lisboa y Murilo Portugal, defensores de
propuestas que, para muchos, representaban no sélo la continuidad del modelo
anterior, sino ademas su profundizacion. Es el caso de la autonomia del Banco
Central y de las reformas tributaria y de la prevision social (Novelli, 2010; De



Paula, 2011). Con el cambio de Palocci por Mantega en 2006, hubo una amplia
modificacion en el equipo economico, incorporandose al gobierno nombres como
Bernard Appy y Julio Gomes de Almeida (que posteriormente dio lugar a Nelson
Machado). El propio ascenso de Dilma Rousseff a la jefatura de la Casa Civil, en
2005, puede ser analizado a la luz de ese proceso. Esos economistas de perfil neo
y post-keynesiano provenian de la Facultad de Economia de la Unicamp, centro
“desenvolvimentista” (desarrollista), mientras que, en el equipo anterior, la predo-
minancia eran cuadros formados en la PUC/RJ (cuyo Departamento de Economia
tiene notoria orientacion neoclasica) y con transito por el sistema financiero y/o
instituciones multilaterales. Por ende, bajo esa nueva hegemonia tedrica, para esa
linea interpretativa, el gobierno alter6 significativamente su orientacion.

Lo que se vio en los afios siguientes fue un ejemplo de la apuesta desarrollista
de conjuncidn entre inversion y consumo. El gobierno partié de los programas de
complementacion de la renta y del fomento del crédito dirigido a los segmentos
de la base de la pirdmide, para generar un impulso de consumo con fuerte multi-
plicador econdmico en areas estructuralmente deprimidas, instaurando un circulo
virtuoso de inversiones de las empresas para atender al consumo creciente. Asi,
para esta segunda interpretacion, los elementos de redefinicion del modelo y los
sociales redistributivos, interactiian entre si virtuosamente.

Esta interpretacion destaca también el importante impulso de la inversion pri-
vada con subsidio estatal, que a su vez habria representado un factor de discon-
tinuidad respecto al periodo anterior. En el ambito del BNDES (Banco Nacional
de Desenvolvimento Econdémico ¢ Social) se pone progresivamente en marcha
una ambiciosa —en valores— politica industrial. El Banco actta en el sentido de
capitalizacion de los grandes grupos empresariales nacionales y, en el contexto de
la incipiente internacionalizacion de estos conglomerados, impulsa y parcialmente
direcciona este proceso (Ribeiro e Kfouri, 2010). Asimismo, el gobierno lanzo, en
2006-2007, el Programa de Aceleracion del Crecimiento (PAC), que de a poco ha
promovido una lenta recuperacion de la capacidad estatal de invertir. El foco del
programa es la creacion de la infraestructura necesaria para apoyar la ampliacion
de la capacidad instalada direccionada hacia la atencion del consumo en ascenso,
o sea, la reanudacion de la antigua propuesta del PT de basar el modelo econéomico
en la creacion y fortalecimiento de un amplio mercado de masas. Partiendo de un
nivel extremadamente bajo, el gobierno hace un esfuerzo para reactivar la inver-
sion estatal, sea por la via de la ejecucion directa, sea por la via de las empresas
publicas, que llegan a equipararse al conjunto del Estado en términos de capacidad
de inversion (este es el caso de la Petrobras).

Sin embargo, en paralelo a esa nueva orientacion continu6 en vigor una logica
de acumulacién basada en la financierizacion, principalmente aquella vinculada
a la dinamica de la deuda publica, y capitaneada por el Banco Central, el cual se
mantuvo durante todo el periodo con el mismo equipo. E1 PAC, por su parte, habria
funcionado, en oposicion a esa tendencia, como una especie de carta-programa de
ese ensayo de coalicion anti-rentista, en que los bancos estatales actiian para pro-
veer la economia del crédito no canalizado por el sistema financiero absorbido con
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los titulos publicos. De esa manera, el gobierno fuerza una ampliacion del crédito
en la economia, que en el segundo mandato pasé del 25% al 40% del PIB (Barros
Silvay otros, 2010), en un proceso en el que el BNDES amplia su carta de créditos
exponencialmente, prestando a intereses mas bajos. Todo eso ocurrio, por lo tanto,
en tension con el Banco Central. La propia convivencia entre el ala del gobierno
de perfil mas “desarrollista” y el BC “financista”, en el periodo, generd criticas de
desarticulacion e incluso contradiccion (“esquizofrenia”) entre la politica fiscal y
la monetaria.

Independientemente de esa tension, los defensores de la interpretacion exhiben
una serie de indicadores que demostrarian una sensible mejora en el desempefio
socioecondmico del pais en el periodo, atribuida a los cambios progresivamente
realizados en el modelo. Apuntan, por ejemplo, al aumento del gasto social (hasta
el inicio de la crisis internacional), que salta de un 11,9% del PIB en 2002 a un
13,45%, en 2008. El Programa Bolsa Familia, que ya existia desde 1998, tuvo el
universo de beneficiarios enormemente ampliado (a once millones de familias) y
el valor de la transferencia aumentado. Sumandose el PBF a otros beneficios, jubi-
latorios o asistenciales, el Brasil tenia, al final de 2010, un 34,1% de la poblacion
—principalmente aquellos estratos mas necesitados— atendidos por algln tipo de
beneficio (Pochmann, 2010). Se registra también un crecimiento de la formaliza-
cion en el mercado de trabajo, que alcanza, en 2009, un 52% de la Poblacion Eco-
némicamente Activa (PEA), ante una tasa de 44% en el afio 2001, con la creacion
de mas de 12 millones de empleos formales entre 2005 y 2008 (promedio de 1,5
millones por afio), aunque estos empleos sean, en su amplisima mayoria de baja
calidad y remuneracion (menos de 2 salarios minimos). No obstante, en paralelo
fue registrado un importante crecimiento real del salario minimo (24,25% en tér-
minos reales —descontada la inflacion— durante el periodo) y de la participacion de
los salarios en el ingreso nacional. Pese a las limitaciones de un criterio exclusiva-
mente basado en el ingreso, como es la division por estrato de ingreso en Brasil?,
y, ademas, con niveles iniciales tan bajos, en el periodo de 2003 y 2008, cerca de
32 millones de personas ascendieron a las clases A, B y C y fue registrada una
reduccion del 43% de la pobreza (Neri et al., 2010; De Paula, 2011).

Al final del mandato, el gobierno de Lula tuvo que verse con el deterioro del
ambiente econdmico internacional. El escenario benigno que habia auxiliado en la
reduccion de la vulnerabilidad externa, caracterizado por términos de intercambio
favorables y harta disponibilidad de crédito internacional, subitamente se revierte.
La interpretacion que enfatiza la redefinicion significativa del modelo suele sefia-
lar el relativo éxito del pais, que sale entre los menos afectados por la turbulencia,
al enfrentarse con la crisis, explicandolo por la actuacion del gobierno al imple-
mentar politicas anticiclicas —sobre todo en el area fiscal—, pero sin relajamiento
monetario de igual magnitud (lo que a posteriori fue sefialado por muchos como
una oportunidad perdida para bajar significativamente las tasas de interés). Por
ende, las novedades en términos neodesarrollistas y redistributivos claramente
autorizarian, en esta vision, a sostener la existencia de un cambio significativo
en el modelo. La muy relevante ampliacion de los programas sociales y de com-



plementacion de los ingresos (Bolsa Familia al frente), tanto como el fomento al
crédito dirigido a los segmentos de la base de la piramide, confluirian hacia una
apuesta desarrollista de conjuncién entre inversion y consumo. El resultado seria
un efectivo fortalecimiento y ampliacion de un mercado de consumo de masas, en
una dinamica virtuosa de mutuo refuerzo. Este nuevo impulso provendra de los
grandes grupos econdémicos volcados no apenas al mercado de consumo interno,
sino también a la exportacion y a grandes proyectos infraestructurales, hasta el
importante impulso a la inversion privada oriundo de las obras del PAC y de los
fondos de subsidios publicos de fuentes tan distintas como el BNDES, los demas
Bancos publicos y las previsionales. Todo ello, para esa vision, contrastaria niti-
damente con la orientacion del gobierno anterior, lo suficiente como para postular
una redefinicion de la orientacion previa.

c. La interpretacion mas radicalmente critica: los cambios
oligarquizadores

La tercera interpretacion reune elementos de las dos anteriores, pero a fin de ser
fuertemente critica. Esa critica se puede denominar la de los “cambios oligarqui-
zadores”. La perspectiva incorpora y profundiza el tema de la dinamica del capi-
talismo brasilefio en la actualidad en lo que concierne a su nuevo patron de acu-
mulacioén. Asimismo, incorpora criticas hacia las relaciones entre Estado y capas
empresariales, que serian opacas y marcadas por acentuados conflictos de interés.

Esta interpretacion destaca el descenso de la participacion relativa de la indus-
tria de transformacion en la economia nacional, que pasa del 32,4%, en 1980, (en
la época una de las mas altas del mundo) a un 16,9%, en 2002, y un 15,5%, en
2009 (Cano & Da Silva, 2010). El pais atraviesa la coyuntura internacional de va-
lorizacion de las commodities, estirada por el crecimiento de la demanda global,
con China al frente, sin lograr evitar que su insercion en la nueva division inter-
nacional del trabajo presente la clara tendencia hacia una especializacion expor-
tadora de bajo contenido tecnologico, centrada en el agrobusiness, las actividades
extractivas y en la industria de bajo valor agregado, la llamada especializacion
regresiva. Mas y mas las exportaciones industriales se concentran en los merca-
dos del entorno geografico (aun asi lentamente declinantes) y algunos sectores
tipicos de la Segunda Revolucion Industrial, en los que hay fuerte y tradicional
presencia de multinacionales o en que el pais ocupo6 algun nicho de mercado,
como automoviles, petroquimica y —la excepcion que confirma la regla— aviones
(Filgueras et al., 2010).

Esa tendencia general puede afectar la estabilidad de las cuentas externas en
caso de reversion del actual ciclo de valorizacion de los términos del intercambio,
ademas de impactar negativamente en el nivel de ocupacion y de ingreso, por no
mencionar la extraccion de recursos naturales no siempre renovables y la degrada-
cion ambiental. En relacion con la politica industrial, destaca que, aunque el go-
bierno tenga como directriz privilegiar las inversiones en sectores mas intensivos
en ciencia y tecnologia, en la practica la amplia mayoria de los recursos termina
siendo direccionada para los grandes grupos productores de bienes intensivos en
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recursos naturales (sectores de mineria y siderurgia, etanol, papel y celulosa, pe-
troleo y gas, hidroelectricidad y agropecuario), con lo que el gobierno también ahi
termina por reforzar las tendencias ya existentes.

Ademas, el gobierno de Lula habria profundizado la concentracion de capitales
observada entre los grandes grupos empresariales brasilefios, ahora tendientes a la
multinacionalizacion. El meollo de la critica estad en como se articula, por medio
del Estado, ese proceso de concentracion, y qué rol es desempefiado por las institu-
ciones financieras oficiales, en particular los fondos de pension. La hipotesis soste-
nida por esta vision es que el gobierno de Lula habria continuado y profundizado
un proceso de centralizacion y concentracion de capitales, a través del fundamen-
tal apoyo financiero a grandes procesos de fusiones y adquisiciones (casos como el
de la JBS y Bertim, Oi y Brasil Telecom, Perdigdo y Sadia, Votorantim y Aracruz,
Itat y Unibanco, entre otros) (Tautz et al., 2010). Se cuestiona la vision acerca de
los impactos positivos de las grandes empresas creadas a partir del proceso de pick
up the winners (eleccioén de vencedores). Como observa Mineiro:

No periodo a partir de 2000, fica cada vez mais evidente um proces-
so de reconcentragdo empresarial no pais, com a criagdo de enor-
mes conglomerados setoriais e multissetoriais. Essa concentra¢do
¢ estimulada por uma visdo que prevalece no BNDES, bastante
otimista a respeito dos impactos positivos das grandes empresas,
por seu potencial financeiro, tecnologico, gerencial e de mercado,
entre outros, e suas sinergias ndo apenas internas, mas também na
articula¢do com uma cadeia de fornecedores, distribuidores e pres-
tadores de servigos variados (Mineiro, 2010: 157).

Sin embargo, es sobre las intrincadas relaciones de propiedad que involucran al
sector publico y al privado donde reposan las criticas mas agudas. La interpreta-
cion corriente de la historia brasilefia reciente identifica los afios de FHC con las
privatizaciones, mientras que los afios de Lula estarian marcados por el activismo
en la consolidacion del nuevo papel del Estado. Empero, bajando a un nivel mayor
de detalles, hay quienes concluyen que, una vez completada la fase privatizadora
en los afios de FHC, la participacion del Estado en la economia —por medio de los
Bancos publicos, de los fondos de pension y de otras entidades, y de las participa-
ciones accionarias en los directorios de empresas privadas, ademas por supuesto de
empresas como Petrobras— no sélo se mantuvo sino que se amplio. O sea, el sector
publico habria sido reestructurado para acompafiar la fase privatizadora (véase
Lazzarini, 2011). E1 BNDES, en particular, al jugar un papel clave en el proceso
de privatizacion —trabajé como el gestor del programa de desestatizacion—, habria
logrado consolidar su presencia en una multitud de empresas privatizadas, a través
de su brazo en el mercado bursatil, el BNDESPar. El resultado es que el BNDES-
Par tiene hoy participacion accionaria en 22 de las 30 mayores empresas multina-
cionales brasilefias (Tautz ef al., 2010). Proceso semejante ocurrié con los fondos
de pension estatales o paraestatales (como el Previ, de los empleados del Banco



do Brasil; Petros, de los de la Petrobras; y Funcef, de los de Caixa Econdmica Fe-
deral) que, llamados a financiar las privatizaciones, se convirtieron en propietarios
de parcelas significativas de las acciones de las empresas negociadas.

Chico (Francisco) de Oliveira destaca lo que considera haber sido una transfor-
macion en la posicion de clase de un amplio sector que domina el PT. Sugiere que
las capas mas altas del antiguo proletariado habrian conformado una fraccion de
clase significativamente diferenciada al alcanzar la posicion privilegiada de ges-
tores de las fuentes mas importantes de recursos publicos en Brasil, desde la esta-
bilizacion econdémica.’ Esa clase o fraccion de clase estaria dotada de “unidad de
objetivos”, por haber sido formada en medio del consenso ideoldgico alcanzado
sobre la nueva funcion del Estado, y estaria estratégicamente situada en esas posi-
ciones de control de los recursos estatales y paraestatales, realizando una conexion
con el sistema financiero. Oliveira, desde una perspectiva critica de extraccion
marxista, va mas alla:

E isso que explica recentes convergéncias programaticas entre o PT
e 0 PSDB, o aparente paradoxo de que o governo de Lula realiza
o programa de FHC, radicalizando-o: ndo se trata de equivoco,
nem de tomada de empréstimo de programa, mas de uma verdadei-
ra nova classe social, que se estrutura sobre, de um lado técnicos
e economistas doublés de banqueiros, niicleo duro do PSDB, e tra-
balhadores transformados em operadores de fundos de previdéncia,
nucleo duro do PT (Oliveira, 2003: 147).

Otros comentaristas apuntan a la opacidad y la falta de debate con que las
abultadas transferencias financieras hechas por el BNDES son realizadas. Son
cuestionadas las ventajas traidas a los consumidores por los procesos de fusion de
compaiiias financiados por el Banco y el impacto que esas transferencias —en es-
pecial aquellas costeadas por los préstamos del Tesouro Nacional al Banco— tienen
sobre la deuda publica. Como el Banco presta a una tasa de intereses especial, la
Taxa de Juros de Longo Prazo (TJLP), que los ultimos afios se ha situado hasta un
10% abajo de la tasa de referencia del Banco Central (Selic) puede legitimamente
considerarse que son intereses “subsidiados”. El direccionamiento privilegiado de
recursos publicos para algunos grupos empresariales “electos” genera, al final,
cuestionamientos ineludibles sobre la transparencia y el caracter democratico del
proceso. Se instaura el ambiente propicio para la proliferacion de insinuaciones
sobre relaciones “incestuosas” entre dirigentes politicos y grandes empresarios. La
cuestion que se coloca es si, al final, el Estado dirige el proceso o si, al contrario,
se somete a las determinaciones de los grandes grupos empresariales, o sea si
no se estaria tomando equivocadamente por activismo estatal lo que en realidad
consistiria en una interaccion en la que los grupos empresariales mas fuertes fijan
el rumbo.

Fernando Henrique Cardoso, desde una matriz ideologica hoy bastante dife-
rente de la de Oliveira, llega curiosamente a conclusiones semejantes. Sostiene
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que el gobierno actua de esa manera para crear un “bloque de poder capitalista-
burocratico”, en lo que consistiria una reedicion de las conocidas configuraciones
en la relacion entre la burguesia y el Estado, como el tripode empresa nacional-
empresa transnacional-Estado, los “anillos burocraticos” tipicos del desarrollismo
del régimen militar. Las implicaciones para la democracia serian claras, con una
concentracion economica que sofoca las empresas medias y pequeias y lleva a la
concentracion de los ingresos. La poblacion costearia, por la via de los impuestos
(y los afiliados a los fondos de pension por via de los diferenciales en las tasas
de interés), los favores concedidos al gran capital: “O lulopetismo ndo esta for-
talecendo o capitalismo em uma sociedade democrdtica, mas sim o capitalismo
monopolista e burocratico que fortalece privilégios e corporativismos” (Cardoso,
2011).

Independientemente de la posicion politica desde donde se realiza la critica, la
interpretacion de los cambios oligarquizadores coloca en primer plano lo que con-
sidera ser un fuerte proceso de concentracion econdémica (asi como de poder) en
curso, antidemocratico bajo varios aspectos, posibilitado por la legitimacion frente
a los sectores subalternos de la sociedad por el fenomeno politico del lulismo.

Parte II — El lulismo como fenémeno politico

(Como entender al lulismo como fendémeno politico? Presentaremos aqui tres
posiciones. La primera interpretacion reduce al lulismo a un nuevo ropaje para las
practicas de fisiologismo y de la ocupacion y reparto del gobierno, cuyo mayor
interés es su perpetuacion en el poder. La segunda sostiene que el lulismo es ba-
sicamente un fenomeno de liderazgo politico, supra/extra partidario que, lejos de
constituir un mero ejercicio fisiologista del gobierno, aportaria importantes con-
tenidos de politica, aunque se observen sefales de una relacion directa entre el
liderazgo politico de Lula y las masas en prejuicio de la movilizacion social. La
tercera es nuestra propia hipétesis.

La primera interpretacion de esta parte Il se puede combinar tanto con la in-
terpretacion de condicion de posibilidad nimero uno de la parte I (continuidad
esencial del modelo complementado con mas politica social) como con la tercera
(los cambios oligarquizadores). Ya la segunda interpretacion de esta parte I puede
estar vinculada a la primera interpretacion de condiciones de posibilidad, pero
normalmente se articula con la segunda (redefinicion significativa del modelo).
Nuestra propia interpretacion extrae elementos de las tres condiciones de posibi-
lidad de la parte I, pero posiblemente esté mas proxima a la segunda de ellas.

La interpretacion mas abiertamente critica: del énfasis en la rendicion
ante la logica de la politica tradicional, en el fisiologismo y en la
ocupacion (“aparelhamento’) del Estado

La primera interpretacion reduce al lulismo basicamente al juego interpartidario
de la ocupacion y la administracion del gobierno. Las gestiones de Lula y el propio
Lula representarian una nueva forma de fisiologismo, una adaptacion a la politica
partidaria tradicional y a las practicas de acomodacién de intereses sin mayor pro-



posito que mantenerse en el poder gubernamental. Partiendo de trabajos hoy ya
clasicos sobre la morfologia politica brasilefia (Abranches, 1988; Nunes, 2003),
esta primera linea interpretativa sostiene que el lulismo representa un impulso re-
gresivo por reafirmar aspectos patrimonialistas de la cultura politica del pais.

Son caracteristicas de lo que Abranches identificé como “presidencialismo de
coalicion”, la acentuada fragmentacion de las fuerzas politicas representadas en el
Congreso Nacional que, asociada a una saturacion de las demandas impuestas al
Ejecutivo, llevaria a constantes conflictos entre el Legislativo y el Ejecutivo. Ade-
mas, la legislacion electoral que desestimula la coincidencia entre el voto mayori-
tario y el proporcional haria que ningtn partido logre conquistar individualmente
una mayoria en el Congreso. En confirmacion de esa caracteristica, desde 1990,
nunca el partido del presidente obtuvo mas del 25% de las sillas en la Camara de
los Diputados. Asi pues, los gobiernos tienen que valerse del loteo politico del ga-
binete para reunir apoyos en el Congreso. Las coaliciones, aunque imprescindibles
para gobernar, suelen constituirse como estructuras programaticamente heterogé-
neas ¢ hinchadas, tendiendo por eso a la inestabilidad (Abranches, 1988).

Esta primera interpretacion sostiene que, si bien es verdad que el Iulismo no
invent6 el presidencialismo de coalicion —en su texto, escrito en 1988 Abranches
lo identifica en todos los gobiernos democraticos brasilefios desde la Republica
Velha— también es correcto que se amoldo a ¢l a la perfeccion. En rigor de verdad,
la primera estrategia adoptada por Lula no fue esa sino gobernar con un gabinete
minoritario. La cronologia de los hechos comienza con la eleccion de Lula, en
2002, encabezando una formula compuesta por el PT con partidos medios y pe-
quetios (PL, PC de B, PMN y PCB). Antes de la asuncion, otros siete partidos
(PSB, PDT, PPS, PC de la B, PV, PL y PTB) fueron incorporados a la alianza, que,
sin embargo, no llegaba a contar con un 50% de las bancas en la Camara de los
Diputados (granjeaba un 49,3%) (Amaral, 2010). También en la fase de transicion,
José Dirceu (entonces el principal operador politico del gobierno) llega a negociar
la adhesion del PMDB, pero es desautorizado por Lula.

El gobierno suftria la insatisfaccion de sus bases en razon de la agenda de refor-
mas pro-mercado propuesta por el equipo econémico. Para aventar peligros de
rebeldia entre los diferentes sectores del PT, Lula les otorgd cargos ministeriales
en un niumero que no le permitié aplicar el manual del “presidencialismo de coali-
cion”. En tanto, a pesar de no contar con la mayoria, consiguié aprobar la reforma
de la seguridad social, con ayuda de partidos de la oposicion (PSDB y PFL). En
la secuencia de manifestaciones publicas de desacuerdo con el rumbo tomado,
el PT expulséd a parlamentarios (en numero muy poco significativo) vinculados
a los sectores mas a la izquierda del partido (que fundaron entonces el PSOL),
en lo que fue interpretado por muchos como un mensaje de que no se admitiria
el disenso parlamentario. El PDT dejo6 la alianza. Pero a mediados de 2004, Lula
volvio atras y se sello finalmente un acuerdo formal con el PMDB, por medio del
cual el gobierno alcanzo6 la mayoria parlamentaria con un margen tedéricamente
confortable. Siguieron, sin embargo, las quejas de los demas partidos acerca de lo
que consideraban una sobre-representacion del PT en la maquina publica y mani-
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festaciones de insatisfaccion en relacion con la distribucion de ministerios y de los
nombramientos para los cargos publicos en general.

Como prueba de que el ensamble gubernativo-partidario presentaba serias fi-
suras, sobrevino entonces la crisis del mensaldo, esquema de corrupcion (de-
nunciado por el diputado Roberto Jefferson, entonces presidente nacional del
PTB) consistente en la utilizacion de recursos de origen publico y privado para
la compra de apoyo parlamentario en el Congreso. El escandalo represento la
mayor crisis interna de la historia del PT, alejo (en algunos casos, definitivamen-
te) parte de su militancia, enajend importantes apoyos en la sociedad, y llevo al
gobierno a reevaluar su relacion con el Congreso y, en particular, con el PMDB.
Cabe aqui una contextualizacion sobre este partido. Para muchos comentaristas,
éste seria el que mejor simbolizaria un tipo de agrupacion comun en la politica
brasilena, que ya fue llamado de “centrdo politico”. O sea, agrupaciones forma-
das por politicos de perfil ideologico bastante desdibujado, siendo pro-gobierno,
no importando las orientaciones de la administracion de turno, y siempre consa-
grados a la ocupacion de espacios en la maquina publica y a la reproduccion de
las estructuras politicas tradicionales, muchas veces claramente clientelistas, en
sus bases.

Marcos Nobre desarroll6 una interesante interpretacion sobre lo que llamé de
“peemedebismo”, que es tomado como un trazo mas amplio de la politica brasile-
fia, englobando otras fuerzas y yendo mas alla inclusive del propio PMDB. Loca-
liza la consolidacion del fendmeno en la redemocratizacion brasilefia, cuando la
enorme efervescencia participativa verificada en la década de 1980 no fue acom-
pafiada por una democratizacion institucional equivalente. Al contrario, habria
sido desarrollado un sistema que buscaba obstaculizar la aceleracion de la demo-
cratizacion social, a través de un mecanismo de vetos que impide la emergencia de
bloques hegemonicos suficientemente poderosos para imponer pérdidas definiti-
vas a terceros: “la respuesta pemedebista canonica es el aplazamiento permanente
de soluciones definitivas” (Nobre, 2010). Ese sistema tendria tendencia inherente
a la paralisis, ademas de establecer enormes dificultades para la produccion de
“polarizaciones consistentes y duraderas” (Nobre, 2011).

Al sentir temblar el suelo bajo sus pies con el mensaldo, Lula se volvio hacia la
consolidacion de la alianza con el PMDB. Para esa linea interpretativa, se habria
completado, asi, el proceso de flexibilizacion de la politica de alianzas del PT,
comenzado durante las elecciones de 2002 con el acuerdo con el Partido Liberal,
organizacion de centro-derecha que indico el vice de Lula, José de Alencar. El
petismo, que antes propugnaba por la ruptura de la 16gica politica tradicional del
pais, se volvia entonces a la construccion de consensos con esas fuerzas tradicio-
nales a las que en el pasado se oponia. Por medio de practicas fisiologicas y de los
instrumentos de cooptacion de que dispone el Estado, el gobierno del PT habria
consolidado su politica de alianzas. Y lo habria hecho con mas éxito que sus an-
tecesores, ya que, en 2006, Lula logra unificar el PMDB en torno a su nombre,
objetivo que habia sido perseguido con ahinco, pero sin éxito, por sus antecesores
inmediatos, FHC e Itamar Franco.



La version mas radical de esa linea interpretativa (Cf. Cardoso, 2009; Fausto,
2010) va mas alla y apela para la denuncia de la erosion institucional y de la total
degeneracion del PT, que habria llevado, con la conquista del poder, a una disolu-
cion de las fronteras entre partido, gobierno y Estado. El Partido habria empleado
expedientes muchas veces ilegales, que ya habrian sido utilizados en sus gobier-
nos locales y también en sus conexiones con la Central Unica de los Trabajadores
(CUT), para financiar campafias politicas cada vez mas costosas. Ademas de eso,
seria un partido cuyos militantes estarian fundamentalmente vueltos al “aparelha-
mento” del Estado, o sea, en las palabras de Fausto:

Pela primeira vez na historia deste pais, uma organiza¢do partida-
ria que de fato estrutura as bases materiais e simbolicas da vida de
um amplo contingente de quadros e militantes, e ndo apenas de um
restrito conjunto de dirigentes, ingressa em cheio no Estado brasi-
leiro (Fausto, 2010).

Pero esta interpretacion es problematica en diversos sentidos. La corrupcion es,
por naturaleza, un fenémeno de dificil medicion y, mas alla del calor de la disputa
politica, no parece haber pruebas convincentes que el gobierno de Lula haya sido
mas corrupto que sus antecesores.* Los gobiernos anteriores también necesitaron
emplear medios semejantes para la gestion del presidencialismo de coalicion. La
excepcion es el gobierno de Collor de Mello, muy corrupto pero enfrentado a
los partidos y al Congreso, que termind con su juicio politico. Como es sabido,
el buen gobernante necesita, muy a menudo, templar la “ética de la conviccion”
con la “ética de la responsabilidad”. Es posible que si Lula hubiera adoptado una
estrategia totalmente diferente con relacion al Congreso y a las élites politicas tra-
dicionales, apelando al anti-institucionalismo y al gobierno plebiscitario, hubiera
sido clasificado por buena parte de esos mismos criticos como “chavista”.

Otro punto débil de esta interpretacion es que no da cuenta del siguiente proble-
ma: ;como habria hecho una fuerza politica en el gobierno, con medios exclusiva
o centralmente fisiologistas y clientelares (tal lo que es aqui alegado), para dar
cuenta de una democracia de masas y de audiencia? Es en esta dimensién donde
los desempeiios del liderazgo politico (no ya apenas la distribucion de prebendas
a los séquitos partidarios) ocupan un papel primordial, y otro tanto puede decirse
de las mutaciones efectivas, no particularistas ni clientelares, de la distribucion del
ingreso. Estos puntos permanecen en la oscuridad, asi como otros que surgen mas
claramente en las dos interpretaciones siguientes.

La interpretacion del fenémeno politico supra/extra partidario, de
representacion de los pobres desde la cuspide (pelo alto)

La segunda interpretacion sostiene que el lulismo es basicamente un fenémeno
de liderazgo politico, supra/extra partidario, que hasta ahora se ha expresado sobre
todo electoralmente y ha proporcionado consenso a las gestiones de gobierno en
torno a ciertos valores. Para esa interpretacion, lejos de un ejercicio fisiologista
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del gobierno, habria contenidos de politica, en arreglo a determinados valores,
que habrian configurado una nueva mayoria electoral, parcialmente diferente de
aquella con la que Lula gano sus primeras elecciones presidenciales en 2002. Esta
interpretacion destaca, no obstante, una amplia desmovilizacion de los movimien-
tos sociales y organismos de la sociedad civil organizada y la construccién de una
relacion directa entre el liderazgo politico de Lula y las masas.

El fendmeno del cambio de base de apoyo social, o realineamiento electoral,
es notable en las elecciones de 2006. De hecho, es a partir de ese momento que
el término “lulismo” comienza a ser empleado. En medio del escandalo del men-
saldo, Lula y el PT, que hasta entonces tenian en la ética en la politica una de sus
principales banderas, se habian desgastado de manera significativa en una parte
importante de su base de apoyo tradicional: los sectores medios. El escandalo
transcurre durante practicamente todo el afio 2005, y los medios de comunicacion
entran en 2006, afio de elecciones presidenciales, explorando los despliegues de
las denuncias. Hasta entonces, exponentes del marketing politico defendian tesis,
como la de los “circulos concéntricos” y la de los “formadores de opinion” en el
pais, que sostenian que los sectores medios, cuyas posiciones tienden a coincidir
con la visioén de los grandes medios, se encargarian de construir la opinion de
las clases subordinadas. La eleccién de 2006 provoca un cortocircuito entre los
creyentes de semejantes teorias, cuando Lula logra ser reelecto a pesar de todo el
desgaste enfrentado por su gobierno en los dos afios anteriores.

A partir del examen a posteriori del mapa electoral de 2006, se constata que el
voto en Lula se concentra en los estratos mas bajos de la poblacion y en regiones,
como el Norte y el Nordeste, donde éstos estan mas presentes. Se trata de lo que
André Singer llamo el “realineamiento electoral”, es decir, un desprendimiento
entre las preferencias electorales de los segmentos de clase media y de aquellos de
baja o bajisima renta (Singer, 2009). El fenomeno es ain mas estimulante si ob-
servamos que, por primera vez desde la redemocratizacion, esos estratos populares
—que en el pasado habian sido decisivos para la eleccion de Collor frente al mismo
Lula— se habian posicionado a favor de un candidato ubicado a la izquierda en el
espectro ideologico.

La interpretacion que ahora desarrollamos, tal vez mejor ejemplificada en los
trabajos de Singer, sostiene que al tiempo en que actores politicos y opiniéon publi-
ca se ocupaban de los desdoblamientos del escandalo del mensaldo, el gobierno de
Lula operaba una revolucion silenciosa en las periferias de las metropolis y en los
rincones postergados del pais, a través de la valorizacion del salario minimo, de
la expansion y democratizacion del crédito y del Bolsa Familia y otros programas
especificos (Luz para Todos, Brasil Sonridente, Pro Uni, etc.). Singer defendera
posteriormente que después del lulismo habria emergido una nueva y posible-
mente duradera hegemonia, con todos los competidores necesariamente envueltos
en un clima rooseveltiano de creacion en Brasil, en un “corto espacio de algunos
aflos” de una sociedad con base en la clase media (Singer, 2010).

Sobrevienen dos temas interrelacionados: las transformaciones vividas por los
movimientos sociales en Brasil y la relacion directa establecida por el lulismo con



los estratos mas pobres de la sociedad. El gobierno promovié inequivocamente
cierto grado de participacion social. El mejor ejemplo fueron las sesenta Confe-
rencias Nacionales de Derechos con las que se incentivo la participacion sobre los
mas variados temas de la vida social. De dichas Conferencias tomaron parte mas
de 4 millones de personas. El gobierno también aprob¢ la creacion de dieciocho
Consejos para hacer frente a demandas historicas de los movimientos sociales. Se
cuestiona, sin embargo, la efectividad de esos canales de participacion, ya que no
existia ninglin mecanismo formal que garantizara que las deliberaciones emanadas
de las Conferencias fueran plasmadas en politicas publicas o contempladas en los
presupuestos gubernamentales. Se cuestiona, igualmente, si no fue registrada, en
el periodo, una tendencia de aumento del control de las acciones sociales por el
Estado, a través de vinculos economicos establecidos con las organizaciones so-
ciales (ver Ricci, 2010).

La cuestion remite a los cambios operados en el interior del PT, ya que el
partido contd, desde su creacion, con una importante base en los movimientos
sociales. En su origen, el PT, ademas de socialista, era identificado también por
un ideario anti-estatal. Para varios comentaristas, el lulismo alter6 fundamen-
talmente ese proyecto originario del PT. Es preciso observar, sin embargo, que
los cambios en la orientacion del partido datan de antes de la llegada de Lula al
gobierno (Cf. Novaes, 1993). La direccion que gana el control a mediados de
los afios 1990 pone en marcha un proceso que acercara la estructura interna a la
propuesta de organizacion partidaria clasica, en detrimento del participacionismo
(Ricei, 2010). Aunque se preocupe en mantener alguna dindmica participativa
—el PT es el Ginico de los grandes partidos brasilefios que elige por voto directo
de sus militantes a su direccion partidaria— el sentido general de la trayectoria del
partido percibido por la amplia mayoria de los observadores es el de progresiva
profesionalizacion de sus dirigentes, en un contexto de participacion en disputas
electorales cada vez mas caras, a un punto tal que, para los criticos, el partido
hace mucho que dejo de lado la centralidad atribuida al debate interno y se con-
virtio en una “maquina de ganar las elecciones”.

Ricci observa que, a partir del marco juridico creado por la Constitucion de
1988, que prevé diferentes consejos ciudadanos y otras instancias de participacion
social, y de las experiencias de gestion participativa de gobiernos locales, progre-
sivamente los movimientos sociales fueron relativizando su anti institucionalismo
(Ricci, 2010). Durante el gobierno de Lula, con la incorporacion (para los criticos,
cooptacion) de varios de los mas destacados cuadros de la sociedad civil al gobier-
no, ese proceso se acentuo.

Los sindicatos siguieron un sendero semejante. Es cierto que tuvieron, bajo Lula,
la preeminencia esperada de un gobierno liderado por un ex-sindicalista y forma-
do por muchos ex-sindicalistas, aunque el balance de su actuacion sea motivo de
controversia. La critica principal que se hace al lulismo desde el area laboral es
que las politicas desarrolladas progresivamente por el gobierno van en la direccion
opuesta a las posiciones historicas del PT. El Partido, junto a la Central Unica dos
Trabalhadores (CUT), ha defendido durante toda su historia el pluralismo sindical
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y el fin del impuesto sindical, resquicio del modelo corporativista de control es-
tatal implementado por Vargas. En 2004, el gobierno de Lula convocé a un foro
sindical, a fin de disefiar una reforma en la legislacion laborista. El foro termind
con resultados no concluyentes y el Gobierno adoptd progresivamente medidas
que fortalecen el modelo sindical en vigencia. El pluralismo sindical fue garanti-
zado, pero el impuesto sindical siguié en vigencia y sus recursos son dirigidos a
las centrales, que luego se encargan de transferirlos a los sindicatos. Esa reforma
revel6 el poder magico de traer la paz entre la CUT y su mayor rival, For¢a Sindi-
cal. Y como resultado, las burocracias sindicales han sido fortificadas en lugar de
sus bases (Viana, 2011).

Los observadores se dividen entre aquellos que atribuyen lo que fue, en gene-
ral, una época de relativa calma en el mundo del trabajo a la satisfaccion de sus
demandas y a un acceso sin precedentes por parte de cuadros sindicales a las altas
posiciones del Estado; y otros que subrayan la existencia de un flujo de recursos
financieros publicos de inédita dimension dirigido hacia los sindicatos, generando
un ambiente de complacencia y practicamente ninguna oposicioén con relacion a
las politicas del gobierno.La creacion de diversas instancias tripartitas de dialogo,
como el Foro Nacional del Trabajo, las Conferencias Nacionales del Trabajo y el
Consejo de Desarrollo Econdémico y Social, dividen igualmente opiniones. Estan
los que entrevén democratizacion social, y también aquellos que enfatizan los as-
pectos negativos de lo que seria una guifiada neocorporativista, en contradiccion
con lo que siempre habia predicado el PT.

La excepcion mas notable del proceso que Ruda Ricci llega a cualificar como de
“estatizacion” de los movimientos sociales (Ricci, 2010) tal vez sea el Movimien-
to de los Trabajadores Sin Tierra (MST), que mantuvo gran independencia durante
todo el periodo. En tanto, ese Movimiento pasa por un visible debilitamiento du-
rante el gobierno de Lula. Muchos observadores atribuyen a Bolsa Familia, en par-
ticular, y a la mejora relativa de la situacion que enfrentan los sectores mas pobres,
en general, un movimiento de desercion de parte de las posibles reservas de ex-
cluidos para la ampliacion del MST. Aunque absolutamente insatisfechos con los
resultados de la politica oficial de reforma agraria, los directivos del movimiento
tuvieron que mantener relaciones ambivalentes con el gobierno por necesitarlo
para avanzar con la agenda de los asentamientos y las politicas publicas volcadas
a devenir economicamente viables a los agricultores ya asentados.

La observacion de la desmovilizacion de los movimientos sociales se conjuga
con la idea de que Lula habria construido una relacion directa con las masas. En
ese sentido, una de las interpretaciones mas interesantes es la de Singer, que ve a
Lula constituyendo la representacion de los amplisimos sectores que no pueden
representarse a si mismos, mediante una plataforma que logra conjugar orden y
distribucion. Este punto es central, pues para el autor el lulismo supera resisten-
cias duraderas de la poblacion mas pobre con relacion al PT y a la CUT, siempre
asociados por ese segmento a las huelgas y al “desorden”. El lulismo viene a
atender el anhelo popular por una autoridad capaz de reducir la desigualdad sin
constituirse en amenaza de inestabilidad. El subproletariado, recuerda el autor, es



una clase (o fraccion de clase) particularmente dificil de organizarse: “Atomizados
pela sua inser¢do no sistema produtivo, necessitam de alguém que possa, desde
o alto, receber a projecdo de suas aspiragoes” (Singer, 2009). El lulismo habria
construido ese puente, al precio de la desmovilizacion de sindicatos, de organiza-
ciones sociales y de la militancia de un partido que se habia constituido casi en un
movimiento (en poca sintonia con las tradiciones politicas del pais).

Nuestra interpretacion: el lulismo como expresion de la escision entre
la sociedad y el sistema politico, y, a 1a vez, de su recomposicion

La tercera interpretacion es nuestra propia hipotesis, que esta mas proxima a la
segunda que a la primera. La hipdtesis es que el lulismo expresa (emerge en) la
escision entre la sociedad y el sistema politico, al mismo tiempo que constituye
su recomposicion. Si bien expresa esta escision de un modo muy especial, no
populista, no la expresa oponiendo discursivamente el pueblo al palacio, la gente
comun a las élites. El momento critico, el divisor de aguas de este proceso, fue
por supuesto la crisis del mensaldo de 2005. Ahi la escision se consolida porque,
en tanto Lula fue preservado de toda sospecha y del desprestigio (tal vez por un
mecanismo del tipo “si el zar lo supiera”), el sistema politico no lo fue. En verdad,
con el mensaldo, el PT, que era la excepcion hasta ese momento, queda maculado
a los ojos de una parcela significativa de la sociedad. Como siempre tuvo parte de
su diferencial en la bandera ética, se convierte en ese momento en mas de lo mis-
mo. Pero ;por qué la separacion sociedad y sistema politico no resulta explosiva?
En parte porque Lula llena la brecha. Lula es institucional (Couto, 2011) y no se
enfrenta a la clase politica, no explota ese descontento para ganar apoyos. En rigor,
Lula reestablece el nexo entre la politica convencional y la sociedad, por lo que
sustentamos que el lulismo es precisamente eso, el filamento incandescente que
reconecta sociedad y politica convencional.

El lulismo no es adversativo. Para gobernar la morfologia politica brasilefia, en
el marco de la cultura politica brasilefa, conflicto fobica y acomodaticia, Lula no
necesitaba para nada de adversatividad. La relacion de Lula con la clase politica
tradicional, con los empresarios, con el establishment, en suma, fue de composi-
cion. También porque el cambio de orientaciones, de politicas y de aliados impe-
dia esa adversatividad, so pena de caida en el ridiculo. El lulismo se desprendio
de los blancos de adversatividad tradicionales del petismo, y no los reemplazé
por otros. Asi Lula, pai dos pobres, los protege pero ;de qué o de quiénes? Juan
Lucca (2011) observa que Lula en los momentos algidos ni siquiera les ponia
nombre a los adversarios. Esto constituye una diferencia con relacion a la CUT y
el PT, quienes tienen un adversario bien claro, muy adjetivado y bien identificado.
Lula es un gran ambivalente que pocas veces le pone nombre a las cosas en sus
discursos (y con eso logra sumar apoyos de sectores que parecerian en principio
muy antagonicos). Hay excepciones, es cierto, como luego del mensaldo, cuando
su discurso se vuelve mas irascible, pero atn ahi nunca pasa de la denominacion
de “opositores” a quienes lo inculpaban, mientras desde el PT ya hablaban de la
“derecha desestabilizadora” (Lucca, 2011).

temas y debates 23 / afio 16 / enero-junio 2012 / pp. 13-37

®



Ademas, el petismo es una identidad, el lulismo no. Y Lula no es un liderazgo
del PT mayor que el PT; es un liderazgo diferente al PT mayor que el PT. La adver-
satividad tan distinta presentada por lulismo y petismo es central, ya que permite
diferenciar a ambos. Incide ahi una cuestion discursiva relevante. Mientras que
en el PT, sea por conviccion, sea por habito vacio, todavia se sigue apelando a la
nocion de lucha de clases para su formulacion de la realidad politica, Lula opera
en el ambito de la concertacion pluriclasista (Ricci, 2011) y tiene discursivamente
a los desposeidos como pobres, no como el proletariado. El Lula de 1989 (y el de
antes), claro esta, no tenia esa adversatividad tan tibia. Lula realiza una transicion
bastante amplia en ese sentido, primero convenciéndose, en 1989, de que podria
realmente llegar al poder por la via electoral y luego incorporando la nocion de
la importancia de la conquista del centro en la disputa de elecciones mayoritarias,
hasta llegar al “Lula paz y amor” de los comicios de 2002, en la eleccion que lo
consagra presidente (y que consagra la transformacion de Lula) por un margen de
votos muy superior al del PT.

Evidentemente, puede haber determinadas coyunturas que exijan adversatividad
(y algo de populismo). En 2006 Lula habia sufrido un golpe al no ganar en la pri-
mera vuelta; para reponerse y no entrar debilitado en la segunda Presidencia nece-
sitaba algo mas que ganar, necesitaba una victoria concluyente. Se apela entonces
auna subita ideologizacion del debate (no en el sentido de un registro de izquierda,
sino de una suerte de nacionalismo estatista), que va en contra de toda la tendencia
anterior de su actuacion, desde la campafia de 2002. ; Algo semejante habia ocu-
rrido en la crisis del mensaldo? Lula tuvo un impulso de apelar a las calles y a la
sociedad civil organizada apostando a la division de la sociedad, pero lo refrend.

(Podemos hablar del Iulismo como de una identidad no adversativa? Nos parece
que hasta ahora no. Lula no ha hecho un esfuerzo de interpelacion identitaria, el
lulismo no es una identidad, es un liderazgo popular. El experimento clave de este
liderazgo de Lula fue la proyeccion y el triunfo de Dilma. La inobservancia de una
interpelacion identitaria por el lulismo se conjuga con la caracteristica historica
del pais de que los sectores populares tienen extrema dificultad para desarrollar
identidades horizontales. O’Donnell apunta a la serializacion de la sociedad bra-
silefia y observa:

(...) simplemente, ha habido poco a re-presentar en la politica de
una sociedad en la cual “los de abajo” no han logrado formas de
organizacion ni identidades politicas relativamente autonomas de
las clases y sectores dominantes (O’Donnell, 1984).

En ese sentido, el Iulismo debe ser visto bajo la perspectiva de la trayectoria
historica de la sociedad brasilefa desde la redemocratizacion. La recuperacion de
la democracia por la sociedad, que tuvo como marco juridico y politico principal
la Constitucion de 1988, no fue enteramente capaz de romper con la ciudadania
regulada (Santos, 1979) y garantizar que los derechos asignados a los sectores
populares, en la letra de la ley, fueran dotados de exigibilidad y efectivamente



implementados. En sintesis, la vuelta del régimen democratico no se tradujo auto-
maticamente en democratizacion de Estado y sociedad.

Lo que desarrolla Lula en el gobierno no consiste en un modelo redistributivo ni
de poder politico ni de poder social. Al lado de la desmovilizacion que represento
su gobierno, tampoco cualquier reforma estructural fue implementada. Sin embar-
g0, tiene un elevado potencial de creacion de condiciones para la redistribucion
social y politica, al incluir, entendemos que irreversiblemente, a las masas a la ciu-
dadania tanto politica como social. O sea, va en la tradicion brasilefia de acomoda-
cion de intereses, mas que en la del conflicto. No obstante todas las limitaciones,
se trata de una novedad extraordinaria, porque los intereses que se acomodan, aun
constituidos desde arriba, son los de las masas antes excluidas.

El lulismo en el gobierno, ;combino las cuatro gramaticas politicas brasilefias de
Edson Nunes (2003) (clientelismo, universalismo de procedimientos, aislamiento
burocratico, corporativismo)? Si, como otros gobernantes en el pasado, sobre todo
los mas exitosos, como Gettlio Vargas o Juscelino Kubitschek, y también su ante-
cesor y blanco de comparacion mas frecuente, FHC. La corrupcion puede ser ram-
pante, como insiste la opinidon publica, pero es acotada en el sentido de que arecas
clave quedan bien preservadas. Si esta en vigor un capitalismo de lazos (Lazzarini,
2011), densas redes accionarias publico-privadas. Pero a diferencia, por ejemplo,
de los nexos argentinos, los lazos brasilefios estan mas institucionalizados y son
menos particularistas. Y en general se puede decir que la burocracia brasilefia,
por debajo de la capa que es loteada, presenta niveles razonables de eficiencia y
honestidad. La sempiterna tradicion de las burocracias brasilefias, bifurcadas en
areas de eficiencia aisladas y cotos clientelares de caza, parece gozar de buena
salud hasta ahora.

Si el lulismo es inseparable del dinamismo socioeconémico de los sectores po-
pulares brasilefios en la tltima década, lo mas importante es colocarlo en el marco
de las culturas y de los imaginarios de las clases populares. Como ya hemos men-
cionado, entre 2003 y 2008, cerca de 32 millones de personas dejaron las clases
Dy E (Neri et al., 2010; Barros et al., 2009). Son personas que indudablemente
tienen lazos de profunda identificacion con Lula y con su trayectoria de vida. No
son personas politizadas o que profesen cualquier ideologia, sino absolutamen-
te pragmaticas, como la propia obra politica de Lula en el gobierno. Su llegada
a la ciudadania no fue determinada por una construccion colectiva volcada a la
garantia de derechos, sino por un incremento en los niveles de consumo. No dis-
poniendo de capital cultural, dependen exclusivamente de la fuerza de su trabajo
para mantenerse en el umbral recientemente alcanzado, y de eso no tienen ninguna
garantia (v.g. los batalhadores de Souza, 2010).

Consideraciones finales

De las discusiones anteriores, tal vez la conclusion mas importante que se pue-
da desprender tiene que ver con la morfologia social histoérica brasilefia y con los
imaginarios populares. En la sociedad brasilefia el progreso individual tiene preva-
lencia sobre la lucha de clases y es fuerte la idea de ascenso social individual, mas
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que la de conflicto social (Brasil es una sociedad excluyente pero a la vez la movi-
lidad social es intensa). El éxito del lulismo esta en que “realiza” el imaginario de
movilidad social popular, el de un cambio no conflictivo. Por otra parte, la historia
del mismo Lula, del nordestino migrante, facilita esta identificacion de luchador
que logra ascender desde muy abajo y por su propio esfuerzo. El lulismo expresa
y vehiculiza la realizacion de ese ascenso social, lo “hace posible” y se identifica
con ¢l. La gestion de Lula ha sido una gestion de muy intensa movilidad social, y
es importante tener claro que lo que ocurrid en esos afios fue ascenso social y no la
consolidacion de una clase, ya que, en general, los que mejoraron sus condiciones
de vida no consolidaron su posicion social, sino que “ascendieron”. Tanto es asi
que se “invent6” la clase C y se discuten sus formas.

Ya se notan las profundas conmociones sismicas sociales, politicas y —no menos
estrepitosas— culturales de la emergencia de esa “nueva clase media”. Se discute,
por ejemplo, si, una vez consolidado y mayoritario, este extracto reforzaria su su-
puesto conservadurismo innato. Y la ironia es que algunos de los involucrados en
los movimientos politicos que propugnaran, en la historia reciente del pais, por la
conquista para los sectores populares de las minimas condiciones para definir sus
intereses ¢ identidades, siendo capaces, finalmente, de tener voz en la discusion so-
bre qué tipo de sociedad seria posible y deseable construir, ahora —aunque por mo-
tivos opuestos a los defensores del status quo— no aprueban lo que ven y escuchan.
Abundan las acusaciones de que Lula despolitiza la cuestion de la desigualdad, de
que no respetd el mandato recibido de las urnas o que —en sintesis— el lulismo es
regresivo para la constitucion de una identidad popular horizontal. Pero, ¢Lula no
seria, antes de todo, un inigualable intérprete de la voluntad popular?

Tal vez en algunas de las politicas de su gobierno se pueda encontrar una res-
puesta. El Bolsa Familia conquisté alguna fama internacional y es tomado muy
a menudo como el programa simbolo de las administraciones Lula y de su éxito.
Sin embargo, proponemos aqui que el Pro Uni tal vez lo represente aun mas fi-
dedignamente, por incorporar una serie de contradicciones, sus superaciones y, al
final, conquistar el éxito (que la sociedad brasilefia podria esperar honesta y razo-
nablemente en ese campo en aquel momento). El Pro Uni, como se sabe, subsidia
el acceso de alumnos de familias de bajo ingreso a las universidades privadas, por
medio de la exigencia de contrapartidas por renuncias fiscales para la rama de la
educacion privada que desde hace mucho ya estaban previstas por la ley. Para ser
implementado Lula tuvo que vencer, de entrada, la conviccion ideoldgica de su
partido que no admitia la idea de la privatizacion de la educacion y de que ésta no
fuera garantizada como un derecho universal y gratuito.

Las universidades publicas, que tradicionalmente sirven a las clases medias,
en lo que es generalmente considerada una enorme distorsion social, doblaron su
oferta de vacantes durante los dos gobiernos de Lula. Asimismo, en un intento de
democratizacion algo polémico, fueron introducidos cupos raciales y, en algunos
casos, de nivel de renta. Aun asi, la oferta de vacantes es muy inferior a la deman-
da. Ademas, hay fortisimos intereses privados, sin lugar a dudas, por detras del
programa. Basta recordar que el ministro de Relaciones Institucionales de gran



parte del segundo mandato es un exitoso empresario del ramo de la educacion
privada. De una manera u otra, el programa posibilita que 600 mil jévenes tengan
acceso a un curso de nivel superior, de mala calidad en la amplia mayoria de los
casos, es verdad, pero al fin y al cabo, un curso superior. Desde el punto de vista
del desarrollo social de mediano y largo plazo tal vez sea uno de los mayores éxi-
tos de su administracion. Aunque la frase de Otto Von Bismarck — “la politica es
el arte de lo posible”— fuera comtinmente citada por FHC, fue Lula quien la llevo
hasta las ultimas consecuencias.%

Referencias

1. La llamada Carta ao Povo Brasileiro fue un documento divulgado por la cuspide petista durante la
campafia presidencial de 2002, con el objetivo de tranquilizar a los mercados financieros que, temiendo
el éxito electoral proximo de Lula, promovian una fuga de capitales del pais. La Carta afirmaba el
compromiso con el cumplimiento de los contratos previamente firmados y prometia equilibrio y
prudencia en la conduccion de la politica macroecondmica, por lo que es ampliamente tomada como un
marco de la transicion realizada por el partido desde las posturas rupturistas defendidas en su historia
previa hacia una actitud de no confrontacion con los mercados, adoptada una vez en el poder.

2. Brasil adopta oficialmente, para la definicion de pobreza y pobreza extrema, el criterio del Banco
Mundial, que caracteriza como pertenecientes a las dos categorias los individuos con ingresos menores
a US$ 2y USS$ 1 por dia, respectivamente.

3. Los fondos de seguridad social complementaria ya mencionados, el FGTS (Fundo de Garantia por
Tempo de Servico) y el FAT (Fundo de Amparo do Trabajador).

4. En un trabajo especifico sobre la corrupcion en el Partido dos Trabalhadores, Wendy Hunter (2007)
afirma: “O apoio financeiro empresarial é considerado o mais decisivo nas campanhas presidenciais.
A falta de recursos econémicos sugere o porqué de o PT ter se sentido pressionado a recorrer aos
esquemas de ‘caixa dois’ nos municipios onde controlava a prefeitura. (...) é inegdvel que os outros
partidos se comprometeram com a pratica do caixa dois. Porém, meu argumento é que o PT estava sob
pressdo excepcional para planejar tais esquemas e participar deles, ja que ndo desfrutou do influxo de
fundos legais dos grandes empresarios disponiveis aos seus concorrentes.”.

Con la llegada al gobierno federal, el Partido vive la continuidad de los mismos dilemas oriundos de
su posicion singular en el sistema politico: “o PT queria montar um governo sem respeitar as regras
informais do presidencialismo de coalizdo”.

Sobre si el gobierno de Lula habria sido mas o menos corrupto que los anteriores, es muy incierta
cualquier afirmacion. Lo que hay de “cientifico” al respecto son los rankings de Transparencia Brasil
y Transparencia Internacional, que no apuntan cambios importantes durante el gobierno de Lula.
Pero incluso estos rankings padecen, por la propia naturaleza del fendmeno que buscan mensurar, de

debilidades metodologicas de dificil superacion.
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