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Desde la década del *80, el debate acerca el presidencialismo y la inestabilidad
politica ha constituido uno de los capitulos mas desarrollados de la politica com-
parada, sobre todo en lo que respecta a América Latina. Es probablemente uno de
los temas donde con mayor claridad se pueden observar las ventajas del método
comparado a la hora de discutir generalizaciones tedricas establecidas y proponer
hipotesis explicativas alternativas, mediante el control comparado sobre diversos
procesos histdricos concretos. El debate académico se inicia a partir de los trabajos
de Juan Linz, cuya contribucion mas decisiva puede encontrarse en “Democracia
presidencial o parlamentaria: jHay alguna diferencia? ”.!

Para Linz y Valenzuela (1997), entre otros, el origen y la supervivencia indepen-
diente de los poderes ejecutivo y legislativo en contextos presidenciales genera
conflictos que derivan en situaciones de inmovilismo, y que en casos extremos
pueden comprometer la estabilidad del régimen democratico. En aquel temprano
momento del debate, Linz identifica la 16gica que opera en el sistema presidencial
e inaugura diversas preguntas en torno al funcionamiento del presidencialismo,
sobre todo en contextos multipartidarios, que van a ser retomadas y discutidas por
otros autores.? Tres décadas después, y como corolario de las discusiones académi-
cas desarrolladas, se ha desestimado aquella asociacion directa entre presidencial-
ismo e inestabilidad del régimen democratico; sin embargo muchas democracias
presidenciales latinoamericanas han transitado por diversas crisis de gobierno que
merecieron la atencion de los politdlogos interesados en la tematica.’

Inscripto en esta linea de trabajos, el libro de Anibal Pérez Lifian realiza un
aporte original a partir del estudio de crisis presidenciales que se suscitaron en
paises latinoamericanos en las ultimas décadas. En su investigacion, el autor iden-
tifica un nuevo patrén de inestabilidad politica, que no comprometeria al régimen
democratico —como se argumentaba en la version original de la critica al presiden-
cialismo— pero si al poder ejecutivo, encarnado en la figura del presidente.

Los rasgos distintivos de este nuevo patron difieren de las crisis recurrentes
que transitaron los paises latinoamericanos en décadas pasadas, pero pueden en-
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contrarse semejanzas centrales a través de los casos. En primer lugar, las fuerzas
armadas no suelen intervenir en ellas, y cuando lo hacen fracasan en su in-
tento. En segundo término, los medios de comunicacion se presentan como los
“guardianes de la moral publica”, contribuyendo a la investigacion y difusion de
escandalos relacionados con incidentes de corrupcion de los presidentes o de su
entorno. Un tercer elemento, que se constituye en variable crucial para explicar el
desencadenamiento de la crisis, son los movimientos de protesta contra la corrup-
cion o el mal desempefio economico. Finalmente, en el marco de estos procesos,
el Congreso se hace cargo de la responsabilidad de garantizar la transferencia del
poder en el marco de la Constitucion (2009: 321). Al analisis de cada uno de estos
rasgos distintivos dedica el autor sendos capitulos, profundizando en los aportes
producidos en el marco de cada una de las tematicas, y explorando los matices de
los mismos en distintos casos historicos.

En el marco de esta nueva pauta de inestabilidad, el juicio politico presidencial
aparece como “la principal expresion constitucional” (2009:321) para producir el
desplazamiento de su cargo de aquellos presidentes que se encuentran en una situ-
acion de gran debilidad politica y que enfrentan importantes cuestionamientos de
la sociedad. Este mecanismo —que era interpretado por Juan Linz como dispositivo
excepcional del presidencialismo, pero que por su misma naturaleza no apareceria
como un recurso que pudiera resolver situaciones de empate e inmovilismo susci-
tadas entre las dos ramas electivas—, aparece en el argumento de Pérez Lifidn como
elemento clave para destrabar situaciones en las que el presidente se ha tornado
demasiado impopular, impredecible o renuente a realizar acuerdos (2009: 331).

Estas salidas anticipadas, se resuelven claramente con la intermediacion del Par-
lamento, que fue constituyéndose en una institucion decisiva para el mantenimien-
to de la continuidad constitucional —a pesar de la precariedad de su intervencion en
términos de accountability horizontal—. En este sentido, Pérez Lifan sefiala que no
es a partir de los controles de rutina entre poderes que se pone en funcionamiento
el Parlamento para iniciar el juicio politico presidencial, sino luego del estallido
de escandalos mediaticos y protestas populares. Asi, cuerpos legislativos que no
ejercen sus funciones de rendicion de cuentas con regularidad, muestran capaci-
dad proactiva para dar curso a los procesos de juicio politico, fundamentalmente
en aquellos casos en los que los presidentes no cuentan con apoyos suficientes en
el Parlamento.

Frente a los desarrollos mas recientes del debate, que sefialan una tendencia a la
parlamentarizacion del presidencialismo —a partir de la recurrente sustitucion leg-
islativa de los presidentes en situaciones de crisis de gobierno (Carey, 2006: 154)—,
Pérez Lifian alerta sobre la naturaleza diversa de los desplazamientos del ejecu-
tivo en contextos parlamentarios y presidenciales. Para el autor, en los regimenes
presidenciales “...la remocion del presidente por medio del Congreso indica una
catastrofe politica, no una mera realineacion partidaria” (2009: 326).

Con su reciente libro, Pérez Lifian produce un nuevo giro en el debate, a partir de
la articulacion de dos aportes centrales que no habian sido incorporados a las lineas
de trabajo principales sobre del presidencialismo. En primer lugar, el concepto de



democracia delegativa, acufiado por Guillermo O’Donnell (1994), a partir del cual
se sefiala la debilidad de la democracia representativa para dar cuenta de algunos
regimenes de reciente redemocratizacion en América Latina. En segundo lugar, el
concepto de accountability social, desarrollado por Peruzzotti y Smulovitz (2002)
que permite identificar nuevos actores que intervienen en el proceso de rendicion
de cuentas, en contextos de precaria accountability horizontal.

En relacion con el concepto de democracia delegativa, Pérez Lifian recupera
uno de los problemas centrales de las democracias latinoamericanas identificados
por O’Donnell: la naturaleza ciclica del poder presidencial. En la mayor parte de
las crisis presidenciales estudiadas, se observa la presencia de presidentes que
llegan a ocupar sus cargos con un elevado nivel de respaldo popular y de apoyos
institucionales y que luego declinan en su popularidad y quedan aislados de sus
principales apoyos iniciales.

En un sentido semejante, Pérez Lifian incorpora en su argumento principal otro
elemento explicativo, brindado por la tesis de Peruzzotti y Smulovitz, quienes
sefialan que los medios de comunicacion y los movimientos de protesta se han
constituido en actores que tienen la capacidad de funcionar como agencias alterna-
tivas e informales de control, activando instituciones de rendicion de cuentas que
no funcionan “de oficio”. Estos nuevos actores se constituyen en agentes claves
para explicar el contexto en el que se desencadenan las crisis presidenciales estu-
diadas por Pérez Lifian.

El significativo aporte realizado por el autor al identificar y explicar este nuevo
patron de inestabilidad politica, esta sostenido en un interesante trabajo compara-
tivo que contempla, a lo largo del libro, un importante nimero de crisis presi-
denciales. Como casos principales de su investigacion —siguiendo el rastro de
aquellas crisis en las que el juicio politico fue clave—, estudia los casos positivos
de enjuiciamiento que desplazaron del gobierno a Collor (Brasil, 1992), Pérez
(Venezuela, 1993) y Cubas Grau (Paraguay, 1999). También considera el caso de
Bucaran (Ecuador, 1997), quien fue desplazado de su cargo por una declaracion de
incapacidad. Como casos de contraste, incorpora al analisis los de Gonzalez Mac-
chi (Paraguay 2002) —quien sobrevivio a un proceso de juicio politico—y Samper
(Colombia, 1996), quien logré evitar que el mismo se concretara.

Ademas, para controlar y enmarcar su argumento, analiza otros casos de crisis
presidenciales en los que no estuvo presente el juicio politico como alternativa
concreta, aunque su potencialidad pudo haber condicionado la salida de los presi-
dentes: De la Rta y Adolfo Rodriguez Saa (Argentina, 2001), Serrano (Guatema-
la, 1993), Mahuad (Ecuador, 2000), Fujimori (Perti, 2000) y Sanchez de Lozada
(Bolivia, 2003)

Un abismo separa a los reyes con el nombre de presidente que reclamaba Boli-
var para las naciones en ciernes del siglo XIX, y los presidentes actuales, condi-
cionados en muchos casos por ciclos de poder variable, medios de comunicacion
atentos para debelar escandalos de corrupcion, movimientos de protesta que invo-
lucran a diversos sectores de la ciudadania y un precario contingente de parlamen-
tarios dispuestos a contener iniciativas de juicio politico. Es a partir de este hiato
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y de las consecuencias del mismo para la democracia en la region, que se abre la
agenda comparativa de los proximos afios.

El libro de Anibal Pérez Lifian “Juicio politico al presidente y nueva inestabilidad
politica en América Latina”, constituye un capitulo imprescindible tanto en el
debate sobre el presidencialismo y la democracia en América Latina, como en el
campo de la politica comparada contemporanea.
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