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Teoria politica y método comparado

Me han dejado la tarea, de la cual estoy agradecido, de escribir
sobre la teoria politica de Giovanni Sartori. Iniciaré con una afirma-
cién que puede parecer extraiia s6lo a quienes no conocen la obra
de Sartori, lo que quiere decir que en este autor la teoria politica
coincide en gran parte con la metodologia de la ciencia politica. La
teorfa politica en Sartori es inseparable de la metodologia; no se
puede hablar de una sin hablar también de la otra. Subrayaré tam-
bién que esta particular combinacion de teoria y metodologia es,
conjuntamente a la teoria de la democracia y la teoria empirica de
los sistemas de partido, la contribuciéon mas importante de Sartori a
la ciencia politica, es lo que ha dejado mas huella de su modo con
el cual los cientificos politicos piensan la politica, sobre las catego-
rias que utilizan para pensarla.

Una vez Sartori, en un ensayo famoso: Quale teoria (ahora en
Sartori 1979, pp.79-120), definié como fertium genus la teoria poli-
tica distinguiéndola tanto de la filosofia politica como de la ciencia
politica. En aquella interpretacion de Sartori, la teoria politica era
un género que preparaba y mediaba el pasaje de la filosofia politica
a la ciencia politica: la teoria politica era entendida como un modo
auténomo (ni filoséfico ni cientifico) de mirar a la politica. La obra
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de Maquiavelo era indicada como ejemplo de eso que, segun
Sartori, debia entenderse por teoria politica. Sartori concluia soste-
niendo que la teoria politica terminaria, antes o después, reabsorbi-
da por la ciencia politica, admitiendo que esta ultima llegase a con-
solidarse definitivamente como disciplina cientifica. No sé si esta
prevision de Sartori se realizard algin dia, pero pienso que, en la
fase en la cual vivimos (y supongo que Sartori estard de acuerdo
conmigo), la prevision o la deseable reabsorcién ain no se ha reali-
zado. Por esta razon, la teoria politica, precisamente como ha sido
entendida (y practicada) por Sartori, sigue teniendo, para la ciencia
politica, una grandisima relevancia; ain mds, queda como su guia
indispensable. Una ciencia politica empirica que no esté guiada por
la teoria politica en el sentido con el cual Sartori la entiende es una
ciencia politica inevitablemente ciega y condenada a la irrelevancia
cientifica.

Para entender como ha sido posible que Sartori escogié realizar
una relacién estrecha entre su propuesta metodoldgica y la teoria
politica, es necesario situar histéricamente el discurso de Sartori y
tomar en cuenta los polémicos objetivos contra los cuales su elabo-
racion tedrica se ha dirigido (Sartori, ademds, jamds ha escondido
que el pensar en contra de, el pensar polémicamente, es un aspecto
central, constitutivo, de su modo de trabajar). Los blancos de
Sartori, en particular en los afios cincuenta, sesenta y los primeros
afos setenta (cuando elabora y pone a punto su posicion tedrico-
metodoldgica) son esencialmente dos: el primero “nacional”, italia-
no; y el segundo, internacional. El blanco italiano es la cultura idea-
lista, atin muy fuerte en aquellos afios, aquella que devaluaba, tra-
tandolo con suficiencia, todo aquello que era “meramente empirico”
y que polemizaba con la ciencia politica, y las ciencias sociales en
general, en nombre y por cuenta de la filosofia. Pero sobre esto no
quiero detenerme. Es un aspecto relevante para situar algunas polé-
micas intelectuales de Sartori, pero no nos sirve para entender la
empresa real y el verdadero interés de su posicion tedrico-metodo-
l6gica por la ciencia politica. Mucho mas importante es el segundo
blanco que es, pero en un modo que deberé enseguida precisar, el
comportamentalismo (dominante en la ciencia politica internacional
de aquellos afios) o con mayor precision, determinados defectos y
determinadas patologias del comportamentalismo.

La relacion de Sartori y el comportamentalismo es seguramente
una relacion compleja. Por un lado, es evidente que Sartori aprueba
y aprecia del comportamentalismo el aire nuevo que ha llevado a la
ciencia politica. Aprueba y aprecia el intento de hacer de la ciencia



politica una auténtica ciencia empirica que estudie los comporta-
mientos politicos antes que detenerse sobre los aspectos juridico-
formales de la politica. Digamos que Sartori aprecia del comporta-
mentalismo su intento cientifico y su polémica en contra del insti-
tucionalismo (de viejo cuiio), dominante en la ciencia politica del
pasado. Por otro lado, sin embargo, es igualmente evidente que
Sartori quiere reaccionar, y reacciona a su manera, 0 sea con gran
impetu, en contra de aquellos que le parecen los mayores defectos
de la investigacion de inspiracion comportamentalista. Es contra las
debilidades de aquel comportamentalismo que Sartori arroja sobre
la mesa su propuesta, concentrada totalmente sobre el correcto uso
del instrumento lingiiistico, sobre la formacion de los conceptos,
sobre el correcto uso del método 16gico. En este cuadro, como vere-
mos, la teorfa politica se ocupa sobre todo, y antes que nada, de la
elaboracion de los conceptos (tratese de democracia, de ideologia,
de opinién publica, de representacion politica, etcétera), entendida
como actividad preliminar, indispensable para la investigacion
empirica.

Sartori reacciona sobre la a-teoricidad de una parte relevante de
la ciencia politica comportamentalista, a-teoricidad que se revela
particularmente en el modo ingenuo, desgarbado, descuidado, con
el cual tantos cientificos politicos manejan materiales delicadisimos
como los conceptos, las clasificaciones y, naturalmente, las elabora-
ciones tedricas.

El primer punto de Sartori es que sin un correcto uso del lengua-
je, la ciencia no puede ir a ninguna parte. El problema prioritario
consiste en la distincion entre los distintos lenguajes, aquel ordina-
rio y aquellos especializados, y entre los distintos usos del lengua-
je. Saltindome muchos pasajes intermedios, recuerdo que Sartori,
una vez que ha hecho la distincién entre lenguaje emotivo y lengua-
je légico, procede posteriormente a estimular una ulterior y funda-
mental distincidn, esta vez dentro del lenguaje 16gico: es decir, entre
un lenguaje 16gico que tiene una finalidad empirico-cientifica y un
lenguaje 16gico especulativo-filoséfico. El parteaguas, que poste-
riormente serd el parteaguas entre la ciencia y la filosofia, se
encuentra en su totalidad en el tratamiento de los conceptos: el
conocer especulativo-filoséfico puede incluso contentarse con con-
ceptos vagos, los cuales es vaga la relacion entre el significado y el
referente. En cambio, la ciencia tiene necesidad de tratar los con-
ceptos en modo de eliminar la ambigiiedad (o sea, hacer explicita,
clara y univoca la relacion entre palabra y significado) y en modo
de reducir lo més posible la vaguedad a través de una correcta ope-
racionalizacion del concepto.
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Aqui ocupa un espacio crucial (incluso porque, como veremos, se
trata de uno de los instrumentos necesarios para la comparacion) la
cuestion de la escala de abstraccion y, por eso, de la correcta rela-
cién por instituir entre connotacion y denotacién de los conceptos.

Nétese un aspecto que Sartori trata casi en passant, pero que, a
mi juicio, es muy importante y que, entre otras cosas, al menos
sobre este punto, acerca muchisimo la posicion de Sartori a la de
Max Weber.! En efecto, Sartori, mientras esta abordando cuestiones
de 16gica, rapidamente después de haber ilustrado las caracteristicas
de los conceptos (la triada palabra, significado, referente), en un
determinado momento, hace la siguiente afirmacién: la diferencia
crucial entre las ciencias sociales y las ciencias naturales es que las
ciencias sociales tienen que vérselas con animales simbdlicos, no
con objetos inanimados como es el caso de la mayor parte de las
ciencias naturales o animales desprovistos de impredicibilidad sim-
boélica como es el caso de la zoologia. Cuando el referente de nues-
tros conceptos (es esto, por decirlo de algin modo, el pasaje webe-
riano) estd constituido por hombres, el resultado es que el referen-
te, en sustancia, es otra triada compuesta por palabras/significa-
dos/referentes multiplicada al infinito (por el nimero de hombres
que observamos) e interactuante al infinito (a partir del nimero
posible de relaciones entre ellos).

El tratamiento de los conceptos es un aspecto crucial de aquel
método 16gico, tan descuidado por la ciencia politica cuando Sartori
escribia estas frases.

El segundo aspecto crucial estd dado por la l6gica clasificatoria.
Correcto tratamiento de los conceptos y correcto uso de la logica
clasificatoria son para Sartori condiciones necesarias, aunque no
suficientes, de una buena investigacion empirica. La importancia
estratégica de la logica clasificatoria depende del hecho de que la
ciencia politica, al igual que las otras ciencias sociales (pero en esto
a semejanza de algunas ciencias naturales, como la zoologia o la
boténica), es precisamente una ciencia clasificatoria. Y una ciencia
clasificatoria estd obligada a realizar un uso riguroso, mas atn rigu-
rosisimo, de la légica clasificatoria.

Observo de paso que esto es también el corazén de la leccion de
Sartori sobre el método comparado. No se hace buena comparacion
si no se tratan los conceptos en modo de hacerlos viajar correcta-
mente de un contexto al otro, y no se hace buena comparacion si no
se clasifican preliminarmente en modo correcto los “objetos” que
quisiéramos comparar. Pero de la comparacién en Sartori hablaré un
poco més adelante en modo pormenorizado.



Hoy el discurso metodoldgico de Sartori es, al menos formalmen-
te, aceptado. Podemos decir que la ciencia politica ha asimilado, al
menos oficialmente, esta leccion. Pero ello no era asi cuando Sartori
escribia estas tesis. En ese entonces, la ciencia politica procedia a lo
mas en modo muy confuso. Habia descubierto la comparacién hacia
poco tiempo, se habia ido a “viajar” incluso por fuera del mundo
occidental, pero lo hacia con frecuencia mal, manejando mal los
conceptos y con clasificaciones inadecuadas. Mds aun, habia descu-
bierto también poco tiempo después las ventajas de la cuantifica-
cion y se dedicaba a medir, méds o menos desatinadamente, variables
de cualquier tipo, perdiendo sin embargo de vista —era esta la ense-
flanza de Sartori en ese entonces— que sin una instrumentacion 16gi-
ca adecuada, la cuantificacion no hace crecer para nada la cientifi-
cidad de la investigacion: al contrario, nos inunda de datos sin dar-
nos ningun conocimiento auténtico.

La leccion metodolégica de Sartori no se detiene aqui. Otros
aspectos importantes, segin creo, aluden a su concepcion de la cau-
salidad y la eleccion de valorizar el lugar central que en la ciencia
politica mantienen las teorias que Robert Merton definié como de
medio rango.

En la época en la cual Sartori escribia sus primeros ensayos meto-
doldgicos, en la ciencia politica dominaba la llamada concepcion
fisicalista de la causalidad. Sartori objeta aseverando que es necesa-
rio distinguir entre determinacién e indeterminacion causal. En
ambos casos, hay explicacion causal pero, por ejemplo, en el primer
caso se llega al determinismo particular del modelo fisicalista y en
el segundo no. Es una diferencia entre tipos de explicacion causal.
En el caso de la determinacion causal (particular de algunas cien-
cias naturales) la causa C es condicidn necesaria y suficiente del
efecto E; en el caso de la indeterminacion causal (particular de las
ciencias sociales) se pueden individuar sélo causas que sean condi-
ciones necesarias, pero no suficientes. Esto significa que dada la
causa C es probable que consiga el efecto E. La razon de ello tiene
que ver con la naturaleza simbdlica del referente constituido por
hombres, en cuanto tales en grado de reaccionar en modo imprede-
cible y, por consiguiente, no necesariamente predeterminado. En
otra ocasion, Sartori escribird, siempre sobre el papel de la causali-
dad, que la diferencia entre ciencias naturales y ciencias sociales es
que alld en donde encontramos aquellos animales simbdlicos que
son los hombres, siempre encontraremos una indeterminacion. Y
seglin Sartori, ello también explica el fendmeno de las reacciones
previstas observado por Carl Friedrich, o sea la inversion temporal
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entre la causa y el efecto, la circunstancia por la cual los hombres
reaccionan no sélo a los eventos, sino también a las expectativas de
eventos. Estas tesis de Sartori, hoy pacificamente aceptadas por
muchos, no eran para nada pacificas cuando las escribio.

El dltimo aspecto de la posicion metodoldgica de Sartori sobre el
cual quisiera llamar la atencion es la fuerte valoracion de la impor-
tancia de las teorias de medio rango. En abstracto, Sartori no niega,
naturalmente, la posibilidad de teorias generales, ni niega la impor-
tancia en las ciencias sociales de las explicaciones ideogréficas,
sino que su enfoque lo lleva a privilegiar estrictamente las teorias
mertonianas de medio rango: tanto porque la ciencia politica no esta
lista atin, quizds jamds lo estard, para teorias generales, como por-
que las explicaciones estrictamente ideograficas son inevitablemen-
te de bajo contenido de cientificidad. Y lo son porque se substraen
a la posibilidad de controles empiricos serios.

La importancia de las teorias de medio rango estd, por su parte,
estrechamente conectada con la importancia asignada por Sartori a
nivel intermedio de la escala de abstraccion en el tratamiento de los
conceptos. En efecto, es este nivel intermedio en donde son coloca-
dos los conceptos de clase, los conceptos por genus et differentiam,
y por lo tanto las taxonomias. Es en este nivel en donde se realiza
un equilibrio entre denotacién y connotacion de los conceptos. Es
en este nivel que se colocan las teorias de medio rango. El punto de
Sartori es que es en este nivel particular en donde se desarrolla si se
quiere llenar el vacio en virtud del cual los cientificos politicos se
encuentran con mucha frecuencia oscilando entre categorias univer-
sales (con un alto nivel de abstraccion) y observaciones descriptivas
(con bajo nivel de abstraccion). La estructura de sustento de la esca-
la de abstraccion es, segtin Sartori, el nivel intermedio y es aqui, en
este nivel, que es importante sobre todo trabajar con los ejercicios
clasificatorios, con la comparacién entre casos relativamente homo-
géneos, y con las teorias de medio rango cuya elaboracion este tipo
de comparacion puede permitir.

Mas alla de sus tesis metodoldgicas, naturalmente la preferencia
y el interés de Sartori por las teorias de medio rango se deduce de
su misma investigacién. Su mds importante teoria empirica sobre
los sistemas de partido, tiene precisamente las caracteristicas de una
teoria de medio rango.

Resumiendo, Sartori “confronta” la teoria y todo aquello que per-
mite su construccion: el uso correcto del lenguaje, la formacién de
los conceptos, la 16gica clasificatoria, ya que estd convencido de



que sin esta confrontacion la investigacion empirica no puede lle-
varnos a la generacion de nuevos conocimientos.

Debo hacer ahora un pequefio paréntesis. Aqui he enfatizado de
la lecciéon metodoldgica de Sartori sobre todo aquello que tiene rela-
cién con la teoria y la relacion entre teoria e investigacion. Sin
embargo, debo recordar que en Sartori también tiene un grandisimo
espacio no sélo la reflexion sobre la relacion entre teoria e investi-
gacion, sino también entre teoria y praxis y, por ello, toda su elabo-
racion sobre la ciencia politica como saber aplicable. No he tratado
y no trataré este aspecto. En realidad no toco este aspecto ya que al
no ser un promotor de la tesis de la aplicabilidad de la ciencia poli-
tica, en el significado preciso que Sartori le da al término aplicabi-
lidad no me siento la persona més idonea para hablar sobre ello. En
efecto, creo que las ciencias sociales ejercen o pueden ejercer una
influencia mas o menos grande (incluso con efectos, con frecuencia,
del todo impredecibles) sobre las actitudes y sobre los comporta-
mientos de los actores sociales, pero no voy mds alld de esto.” Se
puede decir que este es el Unico punto sobre el cual disiento de
Sartori y he aqui pues porque prefiero concentrarme sobre aquello
que, en cambio, comparto. Ciertamente, comparto el modo con el
cual Sartori entiende la teorfa y la relacion entre teoria e investiga-
cion. Y pienso que los cientificos politicos cometerian un grave
error si creen poder prescindir de la leccion de Sartori sobre estos
aspectos.

Comparacion y teoria politica

Sartori se ha ocupado infinidad de veces de la comparacién. Lo
hizo, en primer lugar, en el ensayo “La politica comparada: premi-
sas y problemas”, con el cual se abre el primer fasciculo de la
Rivista italiana di scienza politica en 1971. Con la distancia de
veinte afios, en 1991 Sartori regresa sobre el argumento para hacer
un balance y una actualizacién. En esta sede, el discurso de Sartori
sobre la comparacion nos interesa por sus conexiones, implicitas y
explicitas, con la teoria politica. Haré referencia, por cuestiones
practicas, al ensayo de 1991. En él son recuperadas precisamente y
profundizadas las tesis ya expuestas veinte aflos antes.

Sartori inicia sus reflexiones recordando el pésimo estado de
salud de la investigacion comparada. Recuerda, por ejemplo, que en
las universidades y en los centros de investigacion de los Estados
Unidos (que es a su pesar el pais que guia la ciencia politica inter-
nacional) se ha impuesto la malisima costumbre de entender la com-
parative politics como sinénimo de “estudio de paises extranjeros”.
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El panorama académico, por lo que respecta a la ciencia politica,
aparece de este modo dominado por legiones de norteamericanistas,
estudiosos del sistema politico norteamericano, muy parroquiales y
metodolégicamente muy poco sofisticados, al cual se le agrega un
grupo numeroso de presuntuosos cultores de comparative politics
igualmente parroquianos y poco sofisticados, los cuales estudian
simplemente a los “otros” paises. Asi pues resulta extraio por la
conciencia de muchos cientificos politicos en Estados Unidos, pero
también mds alld de este pais, el hecho de que la “comparacion” es,
en su esencia, un método de control de hipétesis y generalizaciones,
por lo que, en ausencia de “control comparado”, ninguna explica-
cién que respecta la politica norteamericana (o francesa o china,
etcétera) puede considerarse verificada y corroborada.

Por consiguiente, la comparacién es un método de control (a
pesar de que es mas débil que otros métodos de control como el
método experimental y el método estadistico) y es indispensable
para establecer la verdad o la falsedad de las generalizaciones
manejadas por los cientificos politicos.

Confirmado el aspecto indispensable de la comparacion para la
ciencia politica, Sartori rdpidamente observa que la comparacién
presupone la clasificacion. En efecto, para comparar y por lo tanto
controlar empiricamente nuestras hipdtesis, debemos asumir que
los objetos de la comparacion sean similares en determinados atri-
butos (o propiedades) y distintos en otros atributos (o propiedades).
La clasificacidn sirve precisamente para volver “iguales” (o por lo
menos, similares) los objetos respecto a ciertos atributos/propieda-
des, permitiendo confrontarlos en relacion a otros atributos/propie-
dades. El uso correcto de la 16gica clasificatoria es por consiguien-
te indispensable para el control comparado de nuestras hipétesis.

Cuando comparamos, sin embargo, debemos resolver también
otro problema: instituir un aceptable equilibrio entre el momento
ideogréfico y aquel nomotético, entre individualizar y generalizar.
El comparatista, en efecto, debe, por un lado, tomar en cuenta las
irreductibles especificidades de los distintos objetos que compara y,
por el otro, no perder de vista su brdjula, que consiste en el intento
de controlar empiricamente la validez o no de las generalizaciones
law-like, que aspiren a volverse “leyes”. Sartori confirma aqui,
como ya lo ha hecho en muchos escritos anteriores, que a su juicio
el mejor método para vincular universal y particular es el de utilizar
correctamente la escala de abstraccion. Mediante la escala de abs-
traccién que, estipula una relacidon inversa entre denotacidén y
connotacioén del concepto, es posible “tratar” los conceptos, o sea



hacerlos ascender y descender a lo largo de la escala, volviéndolos
asi capaces de viajar prolificamente en el tiempo y espacio.

La referencia a la escala de abstraccion vincula estrechamente el
tema de la comparacién al argumento de mi ensayo, es decir a la
teoria politica. Hacer teoria politica significa, al menos en la fase
preliminar, partir de conceptos colocados muy arriba en la escala de
abstraccion y después proceder descendiendo a lo largo de la esca-
la, reduciendo la denotacién de los conceptos en modo gradual con-
forme las categorias conceptuales son afinadas y precisadas. Ya se
ha dicho que, para Sartori, es el nivel intermedio de la escala de
abstraccion aquel que exige la maxima atencién. Es precisamente
aqui en donde toman forma las clasificaciones que debemos utilizar
para el control comparado de nuestras hipétesis. Después, compa-
rando estaremos obligados a descender atin mds a lo largo de la
escala, o sea acrecentar la connotacion de nuestros conceptos en
detrimento de su denotacidn, para adaptarlos a las especificidades
de los casos que estamos comparando. La etapa sucesiva y final sera
un nuevo ascenso hacia el nivel intermedio de la escala. Si, en efec-
to, el control comparado da los frutos esperados, si las hipétesis de
investigacion resultan confirmadas, la consecuencia es la posibili-
dad de formular una “teoria de medio rango”, que es precisamente
ubicable en un punto intermedio de la escala de abstraccion. El vin-
culo entre teoria politica y comparacién en Sartori, me parece que
puedo decir, estd por lo tanto en esto: la teorfa politica es el punto
de partida, pero después, a partir de que el trabajo de afinacién pro-
cede, la tarea del estudioso (si, antes que un filésofo, es un investi-
gador interesado en el examen empirico de sus hipétesis) es descen-
der a lo largo de la escala de abstraccion en modo tal que la teoria
genere hipdtesis empiricamente controlables (cuanto mas, median-
te el método comparado). A su vez, la comparacion es el instrumen-
to principal que tienen a su disposicidn los cientificos con el fin de
construir “teorias empiricas” de medio rango.

Pero para comprender mejor este aspecto conviene considerar el
modo con el cual Sartori, razonando sobre los diversos fendmenos
politicos, construye sus teorias politicas.

Dictadura e ideologias:
la construccion de la teoria politica

Sartori jamas ha contradicho ni traicionado su propia leccion
metodoldgica estudiando los fendmenos politicos. Existe, antes
bien, una notable coherencia entre la metodologia de Sartori y su
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modo de hacer teoria politica. De algin modo, esta coherencia es
también en determinados puntos sorprendente si se considera que,
objetivamente, jamas es facil quedarse hasta el fondo fiel a las pro-
pias convicciones metodoldgicas mientras se trabaja sobre proble-
mas de sustancia. En cambio, en Sartori esta coherencia existe real-
mente. Haré dos ejemplos del modo en los cuales metodologia y
teoria politica se funden en Sartori: su andlisis de la dictadura y
aquel otro de las ideologias.

A diferencia del ensayo sobre la ideologia, del cual hablaré en un
momento, que fue publicado originalmente en la American Political
Science Review,y que por consiguiente tuvo una amplia circula-
cion, influyendo la reflexion y la investigacion sobre las ideologias,
el ensayo sobre la dictadura, que es de los primeros afios setenta, ha
tenido, creo, menor fortuna; es, por ejemplo, mucho menos citado
que otros tantos trabajos de Sartori. Sin embargo, vale la pena
hablar de ellos ya que en modo transparente y muy claro, surge de
este ensayo eso que para Sartori significa hacer teoria politica.

El titulo original fue “Apuntes para una teoria general de la dic-
tadura”. Sartori, fiel a sus convicciones metodoldgicas, parte natu-
ralmente de la palabra —dictadura— y lo primero que hace es seguir
los cambios de su significado, de la dictadura romana al significado
que la palabra asumiria en el siglo XX. Ocupado para indicar una
magistratura extraordinaria creada para hacer frente a las emergen-
cias en la Roma republicana, sélo hacia el fin de una larguisima
parabola histdrica el término dictadura sustituird al antiguo término
“tirania”. La dictadura esta vinculada con la republica moderna,
dice Sartori, representa la degeneracion, asi como la tirania estaba
vinculada con la monarquia y representaba su degeneracion.

Después de un excursus histérico que permite seguir los cambios
de significado del término, Sartori, fiel a su método, pasa a la cues-
tioén preliminar de su definicién. Y muestra que definir la dictadura
contrariamente a todo aquello que con frecuencia se cree, no es para
nada facil. Por ejemplo, no se llega muy lejos, dice Sartori, si se
sigue el camino, muy comun, de definirla en negativo, de recurrir a
definiciones a contrario. Por la cual la dictadura seria una forma de
gobierno que se caracteriza por el hecho de ser un gobierno no
democratico, no constitucional, y que se rige sobre todo por la vio-
lencia. Sartori muestra los inconvenientes de estas definiciones. A
través de un andlisis que, incluso, recurre a la clasificacion aristoté-
lica de las formas de gobierno, Sartori define la dictadura como
poder personalizado. Polemizando con ciertas corrientes juridicas,
Sartori muestra que el dictador jamds es un 6rgano de gobierno. Es



siempre y solamente una persona fisica. La personalizacion del
poder es la caracteristica principal de la dictadura. Esto no excluye
la posibilidad de que existan también dictaduras colegiadas, es decir
gobiernos dictatoriales guiados por pocas personas fisicas, pero
Sartori advierte también que la opacidad de los regimenes dictato-
riales es tal que hace dificil entender cudles son en realidad las rela-
ciones de fuerza dentro de las llamadas dictaduras colegiadas.

El anélisis de la dictadura debe considerar la estructura del poder,
las modalidades de su ejercicio y el nimero de los detentadores del
poder. Pero debe también tomar en cuenta otro criterio de andlisis:
el modo de sucesion del poder. En cambio, no es concluyente, dice
Sartori, el modo de adquisicion del poder, siendo cualquier sucesion
de régimen politico ilicita a la luz del ordenamiento preexistente. Lo
que es caracteristico de las dictaduras es que ellas, a diferencia de
las democracias, tienen una incapacidad constitutiva para someter-
se a normas creadas con el fin de disciplinar la sucesién del poder.
Esto es lo que hace de las dictaduras sistemas de una duracion dis-
continua o intermitente.

Una vez examinada la dictadura en sus elementos de base (y
comunes a todas las dictaduras), el siguiente paso consiste en clasi-
ficar correctamente los regimenes dictatoriales. Sartori sostiene que
los criterios mds utiles para clasificar las dictaduras son aquellos
que ponen a jugar la intensidad (es decir el grado de control coerci-
tivo ejercido sobre la sociedad de la dictadura), la finalidad, el ori-
gen, la ideologia.

La clasificacion por intensidad permite distinguir entre dictaduras
totalitarias y dictaduras autoritarias. La clasificacién por finalidad
distingue entre dictaduras revolucionarias, dictaduras de orden o de
defensa del status quo. La clasificacion por origen permite distin-
guir entre dictaduras cuyo personal proviene de una clase politica
preexistente: dictaduras militares, dictaduras burocréticas o de apa-
rato. La clasificacién por la ideologia, finalmente, permite distin-
guir entre dictaduras carentes de contenido ideoldgico y dictaduras
dotadas de contenido ideolégico. Cada una de estas clasificaciones
puede ser til y la utilizacidn de una o de otra dependerd de los fines
de la investigacion y de las hipétesis que el investigador se propo-
ne controlar empiricamente.

En la parte de las conclusiones de su ensayo Sartori discute el
tema de la supuesta provisoriedad de los regimenes dictatoriales
mostrando la escasa consistencia de muchos de los argumentos que
se arrojan al respecto.
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Un procedimiento similar al empleado para estudiar la dictadura
es utilizado por Sartori para poner a punto las caracteristicas de la
ideologia (1969). Como siempre, Sartori parte de la clarificacion
del concepto. La ideologia se conecta con el sistema de creencias.
Representa una sub-clase de esta dltima. Denota la “parte politica”
del sistema de creencias. En especifico, define un particular modo
de ser de los sistemas de creencia politica. Un sistema de creencia
politica puede en efecto ser ideoldgico o bien pragmadtico. Tanto la
ideologia como el pragmatismo han sido modalidades del sistema
de creencia politica. La “mentalidad” ideoldgica estd conectada a
una estructura cognitiva “cerrada”, dogmaticamente impermeable a
los argumentos y las evidencias discordantes. La mentalidad prag-
madtica estd conectada, en cambio, a una estructura cognitiva “abier-
ta”.

Resuelto el problema de la definicion, Sartori pasa a la construc-
ciéon de un esquema de andlisis de los fendmenos ideoldgicos.
Asume, en primer lugar, que los sistemas de creencias varian tanto
en el plano cognitivo (ideologia versus pragmatismo) como en el
plano emotivo (las creencias pueden ser fuerte o débilmente perci-
bidas). Cruzando el grado de apertura/clausura (a las argumentacio-
nes contrarias) de los sistemas de creencia con la intensidad (fuer-
te/débil) de las creencias, Sartori construye una primera tipologia
que deberd permitir tanto medir la tasa de ideologismo/pragmatis-
mo como dar cuenta de las transformaciones de los sistemas de cre-
encias.

El anélisis de la ideologia y del pragmatismo considerados como
sistemas de creencias concretos obliga, sin embargo, a tomar en
consideracion también otras dimensiones. En particular, la pobreza
o la riqueza internas de la articulacion del sistema de creencia; su
poder constrictivo (el poder constrictivo es fuerte si los elementos
que componen el sistema de creencias estdn conectados entre ellos
en modo “casi 16gico”); finalmente, la estratificacién y, por ello, la
identificacion de los distintos estratos de “publicos creyentes”, dis-
tintos en base a la cantidad de informacion politica absorbida.

Encontrando puntos de apoyo sobre todo en las investigaciones
empiricas de Converse (1964), Sartori (1969) introduce aqui sus
hipétesis principales: “i) un sistema de creencias rico, articulado,
casi-légico, y por lo tanto constructivo, corresponde a un sistema de
creencia de €lite; ii) en contraste, los publicos de masa exhibirdan
probablemente, en cualquier pais, un sistema de creencias pobre, no
articulado, desconectado, y por consiguiente relativamente no-
constrictivo”.



De esto resultan varias consecuencias. La principal es que mien-
tras los sistemas de creencias ricos, de €lite, son auto-constrictivos,
los sistemas de creencias pobres, de masa, son hetero-directos. “Los
primeros proveen un sistema de orientacion intra-directo y auto-
dirigido; los segundos necesitan, por lo menos para fines dinamicos,
de hetero-direccion. De aqui se deduce que los publicos de élite
estdn ampliamente en grado de manipular a los publicos-masa”.
Pero si es asi, lo que verdaderamente importa o cuenta, es todo
cuanto sucede en las cabezas de los que pertenecen a la élite. La
cuestion de la ideologia y la relacion entre ideologia y pragmatis-
mo, antes que nada debe ser analizado en el nivel de la élite.

(Qué se puede explicar de este modo? Esencialmente dos fené-
menos, segin Sartori. En primer lugar, los grados de conflicto, de
consenso y de cohesion en el interior de distintos paises. En segun-
do lugar, la movilizacién y la manipulacion de masas.

En relacion al primer punto, segun Sartori, si en el interior de una
comunidad politica estdn presentes dos o mas sistemas de creencias
se permitird el éxito en distinta velocidad segin la naturaleza de
dichos sistemas.

Si los elementos distintivos de cada sistema de creencias son
“fijos” (o sea, en la definicion de Sartori, cerrados y fuertemente
vivos) y, por lo tanto de tipo ideoldgico, dichos sistemas serdn entre
ellos incompatibles y resultard necesariamente conflicto entre los
distintos grupos de creencias.

Si, al contrario, los elementos distintivos de cada sistema de cre-
encias son flexibles (abiertos y poco aprehensivos), ellos estardn
amalgamados y las relaciones entre los grupos de creyentes serdn de
tipo consensual.

Si, finalmente, los elementos distintivos estan “solidificados” (o
sea, abiertos pero muy vivos), los sistemas de creencias resultardn
compatibles y las relaciones negociadas prevaleceran en las relacio-
nes entre los grupos de creyentes.

Los sistemas de creencias presentes en las distintas comunidades
politicas pueden no ser homogéneos entre ellos. En dos sistemas de
creencias determinados, uno puede ser de tipo ideoldgico y otro de
tipo pragmatico. El efecto seria, en este caso, un desfase de la
comunicacion. Los dos grupos de creyentes no estdn en grado de
comprenderse y cada uno proyecta sobre el otro su propia forma
mentis: “resulta un juego vendado distinguible por una mala percep-
cion, una mala interpretacion y una espiral de sospechas reciprocas.
Por ejemplo, el actor pragmatico es obligado a sostener que los inte-
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reses y los conflictos de intereses son suficientes para explicar y
predecir los comportamientos politicos, pero en el actor ideolédgico,
la ‘l6gica de los intereses’ se combina con una ‘logica de los prin-
cipios’”. En efecto, la politica ideoldgica se configura como una
escala de utilidad alterada por una escala ideoldgica. Por lo tanto, y
con perenne sorpresa por parte del pragmatista, la 16gica de los inte-
reses no sirve para interpretar y prever los pasos del “idedlogo”.

Por dltimo, la ideologia, concebida de este modo, explica la
manipulacién masiva que ha distinguido al siglo XX. Las ideolo-
gias, como se ha observado, son sistemas de creencias hetero-coer-
citivos, lo que las hace instrumentos formidables a disposicion de
las élites para manipular y movilizar a las masas. El siglo del sufra-
gio universal ha sido también el siglo en el cual la mentalidad ideo-
l6gica ha tenido una difusién médxima. De cualquier modo, parece
sugerir Sartori que la difusién de las ideologias aparece como un
elemento de la democratizacién del mundo occidental y explica
aquellos fendmenos de movilizacién colectiva que han caracteriza-
do muchas veces a este siglo.

Bastan estos dos ejemplos, dictadura e ideologia, para esclarecer
el punto de fondo. Tanto el ensayo sobre la dictadura como el de las
ideologias han sido pensados claramente como propedéuticos para
eventuales investigaciones empiricas. Para Sartori, la teoria politica
es, en efecto, como ya se ha expresado, la precondicién de la inves-
tigacion. A ello, como lo hemos visto, se le confia la tarea de tratar
los conceptos y de proveer a la investigacion las hip6tesis y las cla-
sificaciones necesarias. Las investigaciones preexistentes proveen
conocimientos y sugerencias a la teoria politica, pero estos conoci-
mientos preexistentes pueden ser valorizados si y s6lo si, hacemos
un uso correcto del lenguaje y del método l16gico. El intento es aquel
de favorecer el engranaje de un circulo virtuoso para el cual la teo-
ria politica debe generar investigacion cuyos resultados, a su vez,
retroactien, por decirlo de algiin modo, sobre la teoria, permitién-
dole las adaptaciones necesarias para los nuevos conocimientos.

Regreso, concluyendo, a mi punto de partida. Conjuntamente a la
teorfa de la democracia y a la teorfa de los sistemas de partido, la
leccion metodoldgica de Sartori y su modo de entender la teoria
politica han ejercido, y creo que ejerceran también en el futuro,
muchas influencias positivas sobre la ciencia politica. Seguramente
le confieren a Sartori, entre los estudiosos de su generacién, una
posicion original casi tnica. Si a la teoria de la democracia, ademas
de Sartori, ha dado una contribucién muy relevante Robert Dahl, si



a la teoria de los sistemas de partido, ademds de Sartori, han dado
una contribucion crucial estudiosos como Stein Rokkan, Seymour
M. Lipset y Juan Linz (hablo siempre de la generacion de Sartori),
no hay duda que no encontramos en ninguno de estos autores, aun-
que todos ellos son muy finos, el rigor metodolégico que es parti-
cular de Sartori. Y creo que esto es al final el verdadero secreto de
su obra, la razén por la cual sabemos que no sélo nosotros, sino
también las proximas generaciones de cientificos politicos, deberan
necesariamente vérselas con la obra de Sartori. %,

Posiciones/ ;Hacia donde va la ciencia politica?

(fragmentos) Giovanni Sartori*

Todo lo anterior me lleva a la siguiente pregunta: ;qué tipo de ciencia puede y debe ser la ciencia
politica? Siempre he sostenido que nuestro “modelo” fue la economia. Sin embargo, los economistas
tienen una tarea mds facil que otros. Para empezar, el comportamiento econémico se apega a un crite-
rio (utilidad, la maximizacion del interés, del beneficio), mientras que el comportamiento politico no
lo hace (el hombre politico manifiesta una variedad de motivaciones). En segundo lugar, los econo-
mistas trabajan con nimeros reales (cantidades monetarias) inscritos en el comportamiento de su ani-
mal econémico, mientras que los cientificos sociales trabajan con valores numéricos asignados y a
menudo arbitrarios. Mds aun, la ciencia de la economia se desarroll6 cuando se entendia muy bien que
una ciencia necesita definiciones precisas y estables en su terminologia bdsica y, de la misma manera,
“contenedores de datos” estables que permitan una construccion acumulativa de informacién, mien-
tras que la ciencia politica americana —aparecida unos 150 afios después— rapidamente se encontrd con
los “paradigmas” de Kuhn y sus revoluciones cientificas y alegremente entrd en el emocionante pero
insustancial camino de revolucionarse a si misma mds o menos cada quince afios en bisqueda de nue-
vos paradigmas, modelos y enfoques.

En conjunto, me parece que la ciencia politica dominante ha adoptado un modelo inapropiado de
ciencia (extraido de las ciencias duras, exactas) y ha fracasado en establecer su propia identidad (como
ciencia blanda) por no determinar su metodologia propia. Por cierto, mis estantes estdn inundados de
libros cuyos titulos son “Metodologia de las ciencias sociales”, pero esas obras simplemente tratan
sobre técnicas de investigacion y procesamiento estadistico. No tiene casi nada que ver con el “méto-
do de logos”, con el método de pensamiento. Por lo que tenemos una ciencia deprimente que carece
de método ldgico y, de hecho, ignora la 16gica pura y simple.

* Tomado de Giovanni Sartori, “;Hacia donde va la ciencia politica?”, Politica y Gobierno, vol. 11,
ndm. 2, segundo semestre de 2004. Traduccién del inglés de Susana Moreno Parada.
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1. El punto es interesante y notable incluso porque Weber no es un autor particularmente
apreciado por Sartori 0, cuando menos, no es uno se “sus” autores de referencia. Inclusive
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tener que sea sobre todo el coté “historicista” del pensamiento de Weber aquello sobre lo
cual desconfia mayormente Sartori.




2. Para quien eventualmente estuviese interesado, he desarrollado la critica a la idea de la
aplicabilidad de las ciencias sociales y de la ciencia politica en general en Panebianco
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