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Por “ciencia politica” se entiende hoy, como es sabido, la aproxi-
macion disciplinaria a los problemas de la politica que tiene su ori-
gen en la “revolucion conductista”, afirmada en Estados Unidos
durante las dos décadas posteriores a la conclusién de la Segunda
Guerra Mundial. Desde entonces esta aproximacion se ha difundido
de manera amplia en la cultura estadounidense, donde se calcula
que los cultores de la disciplina no son en la actualidad menos de
dos mil. Asimismo, se ha difundido ampliamente en Europa, sobre
todo en Inglaterra, Alemania y los paises escandinavos. A partir de
los afos sesenta, la “ciencia politica” se ha establecido también en
Italia, gracias a la actividad pionera de Giovanni Sartori y de su
escuela.

En contraposicién a esta nocidn especifica de “ciencia politica”,
se emplea la expresion “filosofia politica” para indicar aquella
forma mas tradicional de reflexionar sobre el fendmeno politico que
se remite a los cldsicos del pensamiento politico occidental, de
Aristoteles a Platon, Maquiavelo, Hobbes, Locke, Marx. A diferen-
cia de la “ciencia politica”, la filosofia politica no se limita a estu-
diar el comportamiento “observable” de los actores sociales y el
funcionamiento de los sistemas politicos (contemporaneos), sino
que, ademds, analiza, en términos muy generales, los medios, los
fines y el “sentido” de la experiencia politica (e incluso, en un nivel
ulterior de reflexion, los medios, los fines y el “sentido” de la pro-
pia indagacidn sobre la ciencia politica).

o

temas y debates 14 / dossier / diciembre 2007



En este ensayo buscaré reconstruir los contenidos tedricos de la
disputa que ha involucrado intensamente a las dos disciplinas a par-
tir de los afios cuarenta, y sobre esta base intentaré puntualizar en la
situacion actual de las relaciones entre estos dos modos diversos de
estudiar y entender la vida politica. Se observard que la “ciencia
politica”, en particular la “ciencia politica” estadounidense, se
encuentra hoy en una situacion de crisis que parece amenazar su
propia identidad como disciplina: expresion emblemadtica de esta
crisis es el titulo de un buen libro aparecido en Estados Unidos, The
Tragedy of Political Science (Ricci, 1984).

Asimismo, en este marco, abordaré con una consideracién espe-
cial la situacidn italiana. En Italia se ha registrado en estos afios un
notable resurgimiento de la filosofia politica, tal y como se testimo-
nia por los siguientes hechos: la publicacion de la revista Teoria
politica, editada por un grupo de politélogos cercanos a Norberto
Bobbio; la reciente aparicion de la primera revista italiana que lleva
por titulo Filosofia politica, dirigida por Nicola Matteuci y editada
por un grupo de historiadores de la filosofia politica que entienden
su posicion intelectual como “reflexion critico-hermenéutica sobre
la tradicion del pensamiento politico occidental”; la difusion de una
literatura filos6fico-politica que hace eco a las tesis del neoaristote-
lismo aleman contempordneo (la asi llamada Rehabilitierung der
praktischen Philosophie) y rediscute la tradicion democratica occi-
dental a la luz de autores como Carl Schmitt, Eric Voegelin, Leo
Strauss, Hanna Arendt. Por otra parte, ha aparecido un voluminoso
Manuale di scienza della politica, editado por Gianfranco Pasquino,
que intenta contestar al renacimiento de la filosofia politica italiana
con una empresa intelectual particularmente ambiciosa.

Para concluir me referiré a las razones generales que en mi opi-
nion exigen una profunda renovacion de los modos y los contenidos
de la reflexion politica contempordnea. Y si esto vale para la filoso-
fia politica tradicional, a menudo inclinada a una reproposicion de
arcaicos modelos metafisicos, vale todavia mas, a mi parecer, para
la “ciencia politica” conductista. La “ciencia politica” emergié hace
50 afios con un doble objetivo: aquél, explicito, de alcanzar un
conocimiento cierto y objetivo de los hechos politicos, en tanto fun-
dado, a diferencia del idealismo y del historicismo marxista, sobre
un andlisis empirico de los fendmenos sociales; y aquél, implicito
pero altamente motivador, de probar la optimizacion de las institu-
ciones democraticas (estadounidenses) como realizacion de la liber-
tad, el pluralismo y la igualdad de oportunidades (Dahl, 1956).
Paradéjicamente, hoy es la ciencia politica la que se encuentra en



crisis: sea por la situacion de general incertidumbre de los funda-
mentos del conocimiento cientifico y en particular del estatuto epis-
temoldgico de las “ciencias sociales”; sea por el contenido y rapi-
do aumento de la complejidad de los fendmenos sociales que pre-
tende explicar y prever empiricamente; sea, y de manera principal,
por los crecientes “riesgos evolutivos” que amenazan a las institu-
ciones democraticas dentro del darea de las sociedades “complejas”,
incluyendo Estados Unidos, donde el proceso democrdtico se va
transformando en las formas alarmantes de la “democracia televisi-
va” (Luke, 1986-1987, pp. 59-79).

Todo ello vale ademads, para la version de la “ciencia politica” que
Giovanni Sartori ha importado a Italia en los afos sesenta. En la
“ciencia politica” de Sartori y de algunos de sus discipulos existe no
sOlo la ambicion de presentarse como la tnica forma de conoci-
miento politico controlable y confiable, sino también una no menos
ambiciosa polémica politica, que aspira a ser puramente cientifica,
en las confrontaciones con toda concepcién “holistica”, comenzan-
do por el socialismo. En mi opinién, ha llegado el momento de
reconsiderar, también en Italia, los fundamentos y el “rendimiento”
de la “ciencia politica” y sobre todo de volver a poner a discusion
la que es su auténtica camisa de fuerza: el dogma positivista de la
separacion entre “juicios de hecho” y “juicios de valor” y, en rela-
cion con ello, el principio de la “avaloratividad” ético-ideoldgica
(Wertfreiheit) de las teorias cientificas. Un dogma que remite, como
ha sefialado Norberto Bobbio, a una ideologia especifica: la “ideo-
logia de la politica cientifica” y, por ello, de una racionalizacién efi-
cientista y tecnocratica de las relaciones politicas y sociales destina-
da a ratificar en los hechos el “fin de las ideologias™ (Bobbio, 1983,
pp.1025-1026).

De la “Revolucion conductista” al postempirismo

Con una periodizacion muy sumaria, que considera casi en forma
exclusiva lo que ha sucedido en el dmbito de la cultura de lengua
inglesa, se pueden distinguir las siguientes cuatro fases en el desa-
rrollo de las relaciones entre las dos disciplinas (estas fases, sin
embargo, se sobreponen parcialmente desde un punto de vista cro-
nolégico).

1. La exposicion del programa conductista y su afirmacién entre
1945 y 1965. Los autores mas relevantes, sobre todo en el periodo
inicial, son: Gabriel Almond (1966), David Easton (1962), Heinz
Eulau (1963), Robert Dahl (1961), K.W. Deutsch (1966) y David B.
Truman (1951).
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2. El debate en torno al asi llamado “declive de la teoria politica”
(the decline of political theory) en cuyo desarrollo se manifiesta la
primera reaccion, primordialmente defensiva, contra la ciencia poli-
tica conductista. En este debate intervienen, hacia fines de los afios
cincuenta y principios de los sesenta, autores como P.H. Partridge
(1961), I. Berlin (1962) y J.P. Plamenatz (1967). Un lugar de gran
importancia, pero completamente distinto por inspiracion antimo-
derna y abiertamente conservadora, adquiere en este contexto la cri-
tica “ontoldgica” de Leo Strauss (1959), expresada en el célebre
ensayo “What is Political Philosophy?”. De igual modo, las paginas
introductorias de Eric Voegelin (1952) a su The New Science of
Politics pueden ser consideradas un ejemplo de este dltimo tipo de
literatura.

3. La crisis de la doctrina conductista, la atenuacién del optimis-
mo cientifico caracteristico del periodo inicial, la emergencia de un
creciente desacuerdo en el interior de la disciplina que desemboca,
en primer lugar, en intento de reforma metodoldgica inspirados en
el “falsacionismo” popperiano, y posteriormente deriva en la critica
interna por parte de los exponentes de izquierda del Caucus for a
New political Science (Falter, 1982, pp. 53-62; Euben, 1970, pp. 3-
58), para finalmente tomar la forma de una verdadera y propia auto-
critica por parte de algunos de los exponentes mas autorizados de la
ciencia politica estadounidense, entre los que destacan Gabriel A.
Almond (Almond y Genco, 1977) y Charles Lindblom (1979). Esta
fase se expresa con particular intensidad durante la asi llamada
“década del desencanto” de 1965 a 1975, y se concluye idealmente
con la publicacion del volumen The Tragedy of Political Science,y
de David Easton, “Political Science in the United States. Past and
Present” (1985), dos escritos en los que el completo desarrollo de la
disciplina es objeto de una autocritica particularmente severa.

4. El renacimiento en los afios setenta en adelante de la filosofia
politica en la cultura angloamericana gracias a autores como John
Rawls, Robert Nozick, Ronald Dworkin y Bruce A. Ackerman. Este
resurgimiento interrumpe bruscamente la tradicidén de la filosofia
analitica anglosajona, misma que habia declarado la muerte de la
filosofia politica, y se liga a los grandes temas valorativos, éticos y
normativos de la filosofia politica cldsica. A esto se agrega la emer-
gencia de una literatura epistemoldgica mas madura, que se expre-
sa a través de las obras de un condensado grupo de filésofos politi-
cos comprometidos también con el campo de la filosofia de las cien-
cias sociales. Entre éstos destacan Alasdair Mclntyre (1972, 1983),
Alan Ryan (1972), Charles Taylor (1967, 1983), Sheldon S. Wolin



(1969) y John Dunn (1985). La epistemologia que conjunta a todos
estos autores ahora ya se puede definir como “postempirista”: son
autores profundamente influidos por el clima de la “rebelién contra
el positivismo” de los afios sesenta y en ocasiones se inspiran de
manera directa en la epistemologia de Thomas S. Kuhn. Por lo
tanto, en su critica a la ciencia politica dominante, estos autores se
mueven no por una reproposicion de los fines tradicionales de la
filosofia politica europea, sino por una critica general de la perspec-
tiva empirista recibida. Pese a todo, a diferencia de la mayoria de
los criticos de la primera fase, estos autores no niegan dogmatica-
mente la importancia de las contribuciones que la indagacion socio-
l6gica de los sistemas y de los actores politicos pueden ofrecer a la
filosofia politica.

En los incisos siguientes, mds que tratar de ilustrar de manera
analitica estas cuatro fases de la disputa entre los partidarios de la
ciencia politica y sus adversarios, buscaré condensar en pocos pun-
tos esenciales las argumentaciones tedricas de unos y otros, introdu-
ciendo una sola y elemental distincién diacrdénica: la distincién
entre el programa conductista formulado en los inicios y los térmi-
nos demasiado inciertos y moderados en los que la ciencia politica
se presenta a partir del final de los afios ochenta. Andlogamente,
por lo que respecta a los argumentos de los criticos de la “ciencia
politica”, distinguiré entre aquellos propios de la primera reaccién
polémica dentro del debate sobre el “declive de la teoria politica” y
aquellos, epistemoldgicamente mas maduros, forjados por los parti-
dos de la aproximacion “postempirista”.

El Programa originario de la ciencia politica

Para ilustrar el programa originario de la ciencia politica conduc-
tista consideraré los desplazamientos de la explicita formulacion
proporcionada por David Easton (1962) y tomaré en cuenta la siste-
matizacion que de ella ha propuesto Jiirgen Falter (1982) en una
excelente reconstruccion histérica del desarrollo completo de la dis-
ciplina. La adhesion a la “revolucion conductista” implica, segun el
credo de los padres fundadores, al menos las siguientes cinco asun-
ciones, a cada una de las cuales corresponde un objetivo que debe
ser alcanzado para que los resultados de la investigacion puedan ser
considerados “cientificos”.

1. Explicacion y prevision con base en leyes generales. Ya sea el
comportamiento politico de los actores o el funcionamiento de los
sistemas politicos, ambos presentan regularidades observables. La
tarea fundamental del cientifico politico es descubrir estas regulari-
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dades y expresarlas en forma de leyes generales, de cardcter casual
o estadistico, que permitan la explicacion y prevision de los feno-
menos politicos. Con esta finalidad, el cientifico politico no debera
limitarse a la simple recoleccion de datos y a su generalizacién den-
tro de estrechos dominios espaciales y temporales, sino que se
empefard en organizar y seleccionar los datos empiricos a la luz de
teorias de amplio rango, de manera no distinta a lo que sucede en
las ciencias de la naturaleza, como la fisica y la biologia.

2. Verificabilidad empirica y objetividad. La validez de las gene-
ralizaciones nomoldgicas de la ciencia politica puede ser comproba-
da inicialmente a través de una verificacion empirica que tenga
como referencia los comportamientos observables de los actores
politicos. S6lo adoptando este tipo de procedimientos, los cientifi-
cos politicos podran reivindicar a favor de sus enunciados y sus teo-
rias el cardcter del conocimiento cierto y objetivo de la realidad
politica, dotada de responsabilidad intersubjetiva, a la par de los
conocimientos forjados por las ciencias de la naturaleza.

3. Cuantificacion y medicion. Es posible la adopcién de procedi-
mientos rigurosos en el registro de los datos, en la enunciacion de
los resultados y en la ejecucién de los controles relativos a los com-
portamientos politicos. El cientifico politico debe por ello empeiiar-
se en usar las técnicas de cuantificacién y medicion exacta de los
fendmenos que emplean las “ciencias exactas” y que no carecen de
resultados también en las ciencias sociales, comenzando por la eco-
nomia y la psicologia.

4. Sistematicidad y acumulatividad. La investigacion de los cien-
tificos politicos puede desenvolverse en formas andlogas a las con-
solidadas dentro de la praxis de las comunidades cientificas més
maduras. Tal investigacién debera ser conducida “sistematicamen-
te”; es decir, deberd implicar una constante interaccion entre un len-
guaje tedrico légicamente estructurado y coherente y una investiga-
cién empirica guiada por un riguroso método inductivo. La acumu-
lacion progresiva de los datos empiricos consentird un gradual desa-
rrollo de las teorias y se llegara asi a la formacién de un nicleo de
conocimientos compartidos dentro de la comunidad de los cientifi-
cos politicos. De esta manera serd posible dar vida a una verdadera
y propia organizacion profesional de la investigacion politica, supe-
rando el subjetivismo de los “filésofos de la politica” tradicionales
y sus permanentes e interminables discordias.

5. Avaloratividad. La explicacién y la prevision empirica de los
fendmenos politicos puede considerarse rigurosamente distinta de
las valoraciones y prescripciones de caricter ético o ideoldgico.



Esta es, por otra parte, una condicion esencial del caracter cientifi-
co e intersubjetivamente vinculador de las proposiciones de la cien-
cia politica. El cientifico politico tiene por ello el deber intelectual
de abstenerse de todo tipo de valoracidn ética o ideoldgica a lo largo
de sus indagaciones y, de ser el caso, debe sefialar siempre de mane-
ra explicita cudles son los valores a los que se adhiere cada vez que,
despojandose de la vestimenta cientifica, considera oportuno expre-
sar valoraciones de cardcter moral o ideoldgico en vista de sus obje-
tivos de investigacion. Asimismo, debe abstenerse de recabar indi-
caciones prescriptivas a partir de sus investigaciones. Desde este
punto de vista, la ciencia politica se opone diametralmente a la filo-
sofia politica tradicional que nunca ha tematizado la distincion entre
juicios de hecho y juicios de valor, y ha sido concebida primordial-
mente como una reflexion sabia y normativa mds que como una
forma de conocimiento objetivo.

Es evidente que este catdlogo metodoldgico, en el que se concen-
tra el nicleo del credo conductista, remite a una serie de oposicio-
nes filos6ficas y epistemoldgicas muy generales: aquellas que la
perspectiva comun empirista ha heredado del positivismo 16gico
vienés y combinado con algunas corrientes propias de la tradicion
norteamericana, como el operacionalismo, el pragmatismo y la psi-
cologia conductista de John Watson y B. F. Skinner. En el centro de
estas opciones estd la decision de asumir la experiencia politica
dentro del &mbito de las ciencias empiricas; pues se considera supe-
rada toda diferencia de principio, al menos desde el punto de vista
de su cogniscitividad y predicabilidad, entre los “comportamientos”
de los objetos naturales y los comportamientos individuales y colec-
tivos de los sujetos humanos.

Los argumentos de los fildsofos de la politica

Las primeras reacciones por parte de los cultores de la filosofia
politica tradicional asumen, como ya lo he sefialado, la forma de un
debate sobre el “declive de la teoria politica”. El debate arranca del
célebre ensayo de Isaiah Berlin, Does Political Theory Still Exist?
(1962), en el cual la principal tesis “defensiva” consiste en la reivin-
dicacién de una insustituible dimension filoséfica de la reflexion
politica que ninguna “ciencia” de caracter 16gico-deductivo o empi-
rico estd en condiciones de cubrir, porque se refiere a problemas que
no son ni de orden l6gico ni empirico: son problemas que implican
opciones filosofico-ideoldgicas muy generales y elecciones de valor
continuas, comenzando con el problema del fundamento de la obli-
gacion politica.
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A esta tesis se afiade la denuncia de la incapacidad de la ciencia
politica de construir una “teoria” que sea significativa desde el
punto de vista de lo que en realidad acontece dentro de la esfera de
la “politica” y que sea relevante para quien estd involucrado practi-
camente en la vida politica: una teoria que por lo mismo esté en
grado, como pretende el programa conductista, de “sustituir” la filo-
sofia politica o le reserve a lo sumo una funciéon metalingiiistica de
andlisis y clarificacion del lenguaje politoldgico.

Los analisis de los hechos y de los comportamientos empiricos,
que la ciencia politica asume como dmbito exclusivo de su propia
indagacion, dejan de lado la discusion sobre los fines de la politica
y las razones que vuelven legitimo (o ilegitimo) el ejercicio del
poder; temas que la tradicion del pensamiento politico occidental,
de Aristoteles en adelante, ha colocado en el centro de su reflexion.
Una “ciencia” que en honor a un ideal abstracto de rigor metodolo-
gico expulsa de su propio ambito la discusion sobre los “valores” de
la politica, para ocuparse de manera exclusiva de los “hechos”, ter-
mina por no estar en condiciones de ubicar, y mucho menos de con-
tribuir a resolver, los problemas de la politica, pues éstos implican
siempre una decisién sobre los fines, los limites y el sentido de la
vida politica. Sobre todo en momentos de crisis o de rapida trans-
formacidn de los sistemas politicos o de turbulencia de las fuerzas
e ideologias que los operan, el cientifico politico “neutral” termina,
en consecuencia, por constreflirse a la impotencia intelectual y al
silencio. La ambiciosa tentativa de imitar el modelo de las ciencias
naturales impone a la ciencia politica muy elevados niveles de rigor
en el procedimiento que son simplemente la causa de su obsesion
metodoldgica y, de forma simultanea, de sus frustraciones debidas
a la precariedad o escasa relevancia de los resultados alcanzados.

Bajo muchos perfiles son diversos los argumentos desarrollados
por los criticos de la ciencia politica que he llamado “postempiris-
tas” y que se expresan en el cuadro de la crisis de la perspectiva
comun empirista angloamericana. Tales autores no dudan en referir-
se a la ciencia politica como una “ciencia corrompida”, cuestionan-
dole no sodlo los resultados, sino también las mismas asunciones
epistemoldgicas que la constituyen como “ciencia” en el contexto
de las “ciencias sociales” contemporaneas y que, en el terreno epis-
temoldgico, la oponen directamente a la filosofia politica.
Independientemente del juicio que se quiera expresar sobre los
resultados de la “ciencia politica” —el cual podria ser también, de
manera hipotética, ampliamente positivo—, lo que es insostenible es
que la “ciencia politica” alcance sus resultados en cuanto “ciencia”,



es decir, en cuanto permanece fiel a sus premisas epistemologicas,
y no, por el contrario, precisamente en la medida en la que opere en
menoscabo de sus postulados o sobre la base de su aplicacion pura-
mente metafdrica sino es que retorica. El paradigma de facto de la
ciencia politica no es el hiperracionalista pretendido por sus meto-
ddlogos, sino el que Lindblom ha llamado del “muddling trough”,
del salir del paso lo menos mal posible, segin técnicas pragmaticas
de solucion de los problemas uno por uno y paso a paso, sin alguna
estrategia cognitiva de caracter general (Hayward, 1986, pp. 3-20).

Si éste es el tema central de la nueva polémica contra la “ciencia
politica”, resultan demasiado articulados sus desarrollos argumen-
tativos. Estos se pueden compendiar muy esquematicamente en los
siguientes cinco puntos que en forma directa o indirecta se refieren,
cuestiondndolas, a las cinco asunciones originarias de la ciencia
politica conductista que habiamos examinado antes.

1. No es posible registrar regularidades de larga duracién y de
amplio rango ni en el comportamiento de los actores politicos ni en
el funcionamiento de los sistemas politicos. Aun en la actualidad, la
ciencia politica no ha sido capaz de elaborar alguna ley general, de
cardcter causal o estadistico, que permita explicaciones y mucho
menos previsiones de tipo nomoldgico-deductivo. No estad en con-
diciones de explicar o de prever, no porque revele una situacion pro-
visional de inmadurez y escaso desarrollo técnico, sino por razones
tedricas de fondo, que por lo demds son las mismas que vuelven
altamente problemdtica la explicaciéon nomolégico-deductiva y la
prevision de “eventos tnicos” incluso en el ambito de las ciencias
fisicas, quimicas y bioldgicas (Zolo, 1989). Aun mas, las ciencias
sociales se encuentran en dificultades especificas que tienen que ver
con el alto grado de impredictibilidad de los comportamientos indi-
viduales, la complejidad creciente de las relaciones sociales, el
caracter no lineal pero reflexivo de los nexos funcionales y en par-
ticular de las relaciones de poder (Luhmann, 1975; Crespi, 1985,
pp- 459-522). La epistemologia postempirista niega por lo demas de
manera general —incluso en el sector de las ciencias fisicas— la exis-
tencia de leyes universales e invariables, sustraidas de la dimensién
histdérico-evolutiva.

2. La validez de las generalizaciones nomoldgicas de la ciencia
politica —no menos y probablemente en mayor medida que cual-
quier otra ciencia social y “natural”— no es susceptible de verifica-
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ciéon o, como pretenden los popperianos, de falsacién empirica,
siempre que estas expresiones no se usen en un sentido puramente
metaférico. En realidad, los “hechos” con base en los cuales las
explicaciones y previsiones deberian ser rigurosamente verificadas
(o “falseadas”) son ellas mismas el resultado de selecciones que res-
ponden a los imperativos metodoldgicos de una teoria dada o filo-
sofia precedente. Las confirmaciones empiricas son relativas a las
teorias presupuestas, estdn y caen con ellas, tal y como ha aconteci-
do en la historia de la fisica con numerosas teorias ampliamente sus-
tentadas por controles empiricos y que, sin embargo, han sido des-
pués abandonadas, comenzando por las teorias del flogisto y del
éter. En otras palabras, no existe un “lenguaje observativo” que
pueda ser rigurosamente distinto del lenguaje de las teorias, las cua-
les siempre estdn, de alguna manera, ligadas con filosofias genera-
les, con verdaderas y propias Weltanschauungen historica y socio-
l6gicamente condicionadas. No tiene sentido riguroso alguno,
entonces, la idea de que el control de las teorias, en ciencia politica
como en cualquier otro sector de investigacion, consista en la veri-
ficacion de su “correspondencia” con los “hechos”.

Por otra parte, el asi llamado “método comparativo”, a menudo
reivindicado por los cientificos politicos, comenzando por Giovanni
Sartori (1985, p. 114) y por Stefano Bartolini (1986, pp. 68-83),
como el método especifico de indagacion de la politica, de ninguna
manera puede ser entendido como un “método de control” y tampo-
co, mas generalmente, como un método: es simplemente una opera-
cién de valoracion y seleccion de los datos que toda técnica induc-
tiva, incluso la mas elemental, necesariamente comporta en la fase
inicial de elaboracién de una teoria (Mclntyre, 1983, pp. 8-26;
Bobbio, 1983, p. 1023).

3. Dentro de la sociologia de los comportamientos politicos exis-
ten margenes muy reducidos por la medicién y la cuantificacion,
con la sola excepcion, quizd, del analisis de los resultados electora-
les (que con un cierto abuso terminolégico es designado como
“observacion de los comportamientos” electorales, mientras que en
la realidad no tiene que ver con algin comportamiento social
“observable”, sino s6lo con aspectos cuantitativos de procedimien-
tos sociales ritualizados). Aquello que en el fondo impide o vuelve
irrelevante el uso de técnicas cuantitativas y de toda medicion digna
del nombre es la imposibilidad de atribuir significado politico a los
comportamientos sociales sin una consideracion de las “motivacio-
nes” de los actores: sus referencias simbolicas, sus ideologias, los
fines declarados, latentes o disimulados de su ‘“accién politica”



(Bobbio, 1983, p.1025).

4. La ciencia politica no ha podido “acumular” en el intento, un
nucleo de teorias y de conocimientos compartidos en forma unani-
me, como patrimonio indiscutible de la disciplina. Precisamente la
tentativa original, ingenuamente inductivista, de acumular datos
cognoscitivos multiplicando las investigaciones empiricas sobre
aspectos muy sectoriales (los mal afamados estudios de caso) o
marginales de la vida politica, ha dado lugar a las conocidas distor-
siones “hiperfactualistas” en las que se ha manifestado el provincia-
nismo disciplinario de la ciencia politica estadounidense. Y este
género de provincianismo ha sido objeto, amén de las célebres cri-
ticas de C. Wright Mills, de una difundida y severa autocritica
expresada en particular por David Easton en algunas de las obras
mds importantes.

También ingenua parece la tentativa de unificar de manera con-
ceptual el 1éxico tedrico de la ciencia politica, como desde hace
afos lo intenta Giovanni Sartori, que con este proposito ha fundado
en la Universidad Pittsburgh un controvertido Commite on
Conceptual and Terminological Analysis (COCTA). Por asuncion
expresa de los mismos fundadores de este Commite, la situacion
semantica de la ciencia politica contemporanea recuerda aquélla de
la “torre de Babel” (Sartori, 1975). Como quiera que sea, lo que
parece escapar a estas tentativas es que no es posible eliminar el
componente metaférico (necesariamente impreciso, subjetivo y
convencional) del lenguaje tedrico y en el que precisamente reside
en buena medida la capacidad representativa e informativa asi como
la fecundidad heuristica de los conceptos y las teorias.

S. El compromiso de la avaloratividad se revela en general
impracticable en el &mbito de las ciencias sociales y en modo parti-
cular en el estudio del fendmeno politico. Tan pronto se pasa de los
niveles elementales de clasificacion de los datos a la elaboracion de
las teorfas no banales, es decir, suficientemente complejas como
para poder ser referidas y aplicadas en forma eficaz a la experiencia
politica, resulta inevitable que el investigador se oriente, conscien-
te o inconscientemente, segln ciertas elecciones de valor, de natu-
raleza filoséfica, ética o ideoldgica (Taylor, 1967). En particular, la
indagacion de las relaciones de poder no parece estar en condicio-
nes de apartarse de la influencia que las relaciones de poder existen-
tes ejercen reflexivamente sobre los presupuestos sociales, econd-
micos y cognitivos de la investigacién misma. En general, no pare-
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ce facil individualizar y borrar el componente valorativo de las teo-
rias cuando las premisas de valor son disimuladas o inconscientes o
cuando influyen la percepcion misma de los fendmenos, asi como
la seleccion y ubicacion de los problemas: en todos estos casos no
existe algin criterio seguro que permita aplicar al lenguaje tedrico
el filtro terapéutico de la weberiana Wertfreiheit.

Es claro que a la luz de estas posiciones no existe una “ciencia
politica” que por una parte, pueda ser significativamente distinta de
la sociologia de la politica y, por la otra, de la filosofia politica tra-
dicional. Se trata de una simple cuestion de grados y predilecciones
temaéticas (Zolo, 1985). Como quiera que sea, una teoria politica
“postempirista” deberia incluir dentro de su d&mbito ya sea la inves-
tigacion analitica sobre el presente, o la reconstruccion historica del
pensamiento politico, o la distincion sobre los fines y los valores de
la politica, o finalmente, la meta-reflexion epistemoldgica sobre los
procedimientos y los métodos de la investigacion politica.

La “tragedia” de la ciencia politica estadounidense

Con el término un poco enfético de “tragedia” me refiero, junto
con David M. Ricci, a la situacion de agudo desconcierto en el cual
se encuentra la ciencia politica estadounidense después de que varios
de sus exponentes, entre ellos algunos de los més autorizados como
Gabriel A. Almond y David Easton, han sometido a una critica muy
severa tanto el programa originario del conductismo politico como
los desarrollos sucesivos de la disciplina. La “ciencia politica” esta-
dounidense, observa Ricci, parece incapaz de producir un efectivo
“conocimiento politico” (political knowledge) precisamente a causa
de su empeio por alcanzar un conocimiento cierto y absolutamente
preciso —‘“cientifico”, para ser exactos— de la vida politica.
Simultdineamente, el compromiso con un (inalcanzable) conoci-
miento “cientifico” de la politica desvia al cientifico politico de los
temas politicos cruciales de la sociedad en la que vive, como la cri-
sis de las instituciones democrdticas, pues estos temas no pueden
ser enfrentados en forma seria por quien hace de la neutralidad poli-
tica su propio hébito profesional. La ciencia politica corre entonces
el riesgo de autonegarse “tragicamente” en cuanto ciencia “politica-
mente indiferente”. Esta situacion de desconcierto, como veremos,
se refleja también en la ciencia politica italiana, no obstante que en
Italia ningtin estudioso se ha empefiado seriamente en una revision
de las premisas epistemoldgicas y los resultados cognoscitivos de la
disciplina, a excepcion de Domenico Fisichella (1985).



Almond y Easton reconocen no s6lo lo inoportuno, sino ademas
la imposibilidad tedrica misma de tener fe en los empefios del pro-
grama conductista. Gabriel Almond refuta la idea de que la ciencia
politica deba proseguir sobre el camino de la imitacién de las cien-
cias naturales, que llama “un flirt con metiforas equivocadas”;
niega que el modelo nomolégico-deductivo, con su implicita asun-
cién determinista y causalista, sea de alguna utilidad para la expli-
cacion y la prevision de los fendmenos politicos-sociales; minimi-
za la utilidad de las axiomatizaciones logico-matemadticas puesto
que a su rigor formal corresponde una desarmante sencillez que las
vuelve inadecuadas frente a la complejidad de los fenémenos poli-
ticos; aconseja el uso de teorias heuristicas “débiles” que no preten-
dan legitimarse con base en su poder explicativo-predictivo, sino
que se limiten a “interpretar” y “comprender” la politica como “un
proceso de adaptacion y logro de fines” en contextos decisionales
sujetos a vinculos (Almond y Genco, 1977).

David Easton es atin mas radical. En un cuidadoso examen retros-
pectivo del desarrollo de la ciencia politica en Estados Unidos,
Easton no vacila en relacionar el éxito de la disciplina (que afirma-
ba la neutralidad ideoldgica del cientifico politico) con el mito del
fin de las ideologias, mito que en realidad ocultaba, a su juicio, el
incontrastado dominio de la ideologia democratico-conservadora.
De igual forma, Easton no duda en sostener que la ciencia politica
estadounidense ha tomado ventaja por el clima de persecucién con-
tra los liberales y los disidentes instaurado por el macartismo duran-
te el primer lustro de los afios cincuenta en tanto que, legitimando
sobre el terreno tedrico el desinterés por los problemas sociales y
por la critica politica, ofrecia a los politélogos una zona franca
donde sustraerse de los peligros del choque politico e ideoldgico.

Segun Easton, la falta de éxito de la ciencia politica conductista
se debe a su subestimacion de las transformaciones reales en la
sociedad estadounidense, a su incapacidad de prevision social, a su
escasa atencion a la dimension histdrica, a su confianza en una dog-
matica concepcidn del “método cientifico” deducida del neopositi-
vismo, a su ingenua creencia en la neutralidad valorativa de la cien-
cia.

Después de la crisis del conductismo, la ciencia politica estadou-
nidense, sostiene Easton, carece de un punto de vista y de un fin
comun, estd privada de tension cognitiva y de imaginacion: en una
palabra, estd en una fase muy delicada de crisis respecto de su pro-
pia identidad disciplinaria. Y para salir de la crisis, Easton, al igual
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que Almond, propone abandonar las asunciones originarias del con-
ductismo debido a sus conexiones con una idea de ciencia —la posi-
tivista— que se ha revelado insostenible. Desde el punto de vista de
los niveles epistemoldgicos, la investigacion politica debe conside-
rarse satisfactoria si logra recuperar las razones plausibles, aunque
no “rigurosas”, del comportamiento politico, junto con una capaci-
dad de “comprension” de los fendémenos que se refiera atentamente
a los datos empiricos, pero que no pretenda fundarse sobre ellos en
los términos cruciales de la verificacién o falsacion (Easton, 1985,
p. 118).

La “ciencia politica” italiana entre Sartori y Pasquino

(Coémo reaccionan los politélogos italianos a esta situacion de
crisis de su disciplina en la tierra de sus origenes? Giovanni Sartori
sostiene que la ciencia politica italiana siempre ha estado inmune de
los defectos y excesos de la ciencia politica estadounidense, que
nunca ha sido propiamente ni conductista ni positivista, por lo que
se encontraria hoy en una situacién de ventaja respecto de Estados
Unidos, sobre todo en lo que se refiere a la politica comparada. No
obstante esto, Sartori repropone la idea de que la ciencia politica, en
oposicion a la filosofia politica que a su juicio no produce un saber
“controlable”, debe respetar “los canones metodoldgicos del cono-
cer empirico”. Y Sartori los identifica, una vez mas, sine glossa, con
el rigor 16gico de las definiciones, la condicién observable de los
fendmenos, la verificabilidad empirica de las teorias, la acumula-
cién de los conocimientos (Sartori, 1985, p. 118).

Como quiera que sea, la opinion de Giovanni Sartori parece
representar una excepcion, por cuanto autorizada. Intervenciones de
Luigi Graciano (1984), Domenico Fisichella (1985), Alberto
Marradi (1987), Stefano Bartolini (1986) y sobretodo, Gianfranco
Pasquino (1986) muestran, respecto de Sartori, una muy alta sensi-
bilidad frente a la situacién de crisis de los “fundamentos” de su
disciplina, y una dosis muy inferior de optimismo en relaciéon con
los resultados cognoscitivos alcanzados. Esta sensibilidad es a
veces indirecta o parcialmente inconsciente, y se manifiesta a lo
sumo en tentativas de compromiso epistemoldgico, en formulacio-
nes inciertas y perplejas, o en la decisién de dejar en la sombra las
cuestiones mas candentes, como es el caso tipico de la contribucion
metodoldgica de Stefano Bartolini en el Manuale di scienza della
politica.

En mi opinién, este manual forja una indicacién importante sobre



el estado de la disciplina en Italia. Lo que en primer lugar parece
probar, a despecho de un titulo demasiado comprometido, es su
débil perfil metodoldgico, su sustancial amplificacion disciplinaria.
Se trata en realidad de una recopilacién de ensayos dedicados a
temas especificos, en ocasiones excelentes pero escasamente homo-
géneos entre si, salvo por su implicita y “obvia” adhesion ideoldgi-
ca al marco de los valores democraticos occidentales. Su corte es
primordialmente histdrico-politico y filoséfico-politico, las valora-
ciones son constantemente intercaladas con los andlisis y las infor-
maciones, aunque estd ausente una explicita tematizacién critica o
reformadora. Casi nada, sin embargo, que recuerde y mucho menos
convoque, a aplicar los cdnones cldsicos del conductismo, si se
excluye el uso semanticamente retdrico de términos como “cientifi-
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cidad”, “observacion”, “medicién”, “control empirico”.

Conclusién

En las péaginas finales del ensayo “Natura ed evoluzione della dis-
ciplina” con el cual se abre el Manuale di scienza della politica que
he citado ya varias veces, Gianfranco Pasquino sefiala en forma
enérgica la exigencia de que la ciencia politica se confronte de
nuevo y se redefina respecto de la filosofia politica, aceptando
medirse con la rica complejidad de sus temas, muy por encima de
toda la batalla por la defensa de confines disciplinarios o por la con-
quista de mayores espacios académicos. Pasquino alienta la idea de
que por la interaccion entre cientificos politicos y filésofos politicos
emerja una nueva capacidad tedrica, una nueva “teoria politica”, en
condiciones de medirse con la creciente complejidad de la realidad
politica contemporénea.

Considero muy interesante esta perspectiva, y mds ain porque,
junto con los postempiristas, pienso que no es posible trazar entre
las dos disciplinas un riguroso confin de orden tedrico, conceptual
o lingiiistico. En realidad, no disponemos de un estatuto epistemo-
16gico definido, y mucho menos definitivo, de las ciencias sociales
y en particular de la ciencia politica. En otras palabras, nuestros
conocimientos sociales no tienen confines precisos ni fundamentos.
Estamos todos, y es el mismo Pasquino quien lo recuerda (1986, p.
31), en la metafdérica nave de Neurath, donde los marineros se
empefian en reparar y reestructurar su nave en mar abierto, soste-
niéndose sobre las viejas estructuras y sin la posibilidad de llevarla
al muelle para reconstruirla desde el principio. Estamos todos invo-
lucrados en esta situacion de circularidad.
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Pero para que el didlogo entre filésofos y cientificos de la politi-
ca pueda tomarse en formas no puramente académicas y volverse
fecundo también desde un punto de vista politico, considero nece-
sario que ambas disciplinas hagan con firmeza las cuentas con su
historia y se liberen de una parte de su tradicion. Asimismo, es nece-
sario que ambas se ocupen mucho mas de los “problemas” que de
los “hechos” de la politica, para no hablar s6lo de los asuntos de
método o de las rituales reverencias académicas por los cldsicos del
pensamiento politico. Mas que limitarse a promover reciprocas
actiones finium regundorum, ambas disciplinas deberian recuperar
sensibilidad e interés por las grandes interrogantes sociales y politi-
cas de nuestro tiempo: del destino de la democracia en las socieda-
des complejas, dominadas por las tecnologias robdticas y telemati-
cas, a los crecientes poderes reflexivos del hombre sobre su ambien-
te y su misma identidad genética y antropoldgica; de la violencia
creciente de las relaciones internacionales al abismo econdmico que
separa los pueblos del 4rea postindustrial del resto del mundo.

La filosofia politica deberia dejar a las espaldas algunos aspectos
no secundarios de su tradicion “vetero-europea’: su genérico huma-
nismo, su moralismo, su tendencia especulativa a disefiar modelos
de “Optima republica”, su predileccion por las grandes simplifica-
ciones del mesianismo politico, su desinterés por el analisis cuida-
doso y resaltador de los fenémenos. En efecto, no parece que haya
espacio, dentro de las sociedades complejas contemporaneas, para
una filosofia politica que pretenda “rehabilitar” y volver a recorrer
los viejos caminos de la metafisica aristotélica o de la teologia dog-
matica. Y de esto no parecen del todo concientes los fildsofos poli-
ticos italianos (Galli, 1988; Duso, 1988; Gozzi y Schiera, 1987)
que, después de haber puesto brillantemente en duda el cédigo
“modelo” de las certezas vulgo-democraticas, se dirigen nostalgi-
cos, en compaiifa de Carl Schmitt, Leo Strauss y Eric Voegelin, a la
tradicion teoldgico-metafisica, con su cortejo de ingenuidades onto-
l6gicas, de dogmatismos morales y de concepciones politicas jerar-
quicas y autoritarias. Tampoco parece haber espacio para una recu-
peracion del moralismo iusnaturalista, en sus variantes utilitarias o
contractualistas (Veca, 1988), que se revelan poco més que esque-
mas elementales de justificacion de los arreglos econémicos-politi-
cos existentes. Esquemas que la creciente complejidad social vuel-
ve entre otras cosas ineficaces, incluso desde el punto de vista apo-
logético.

La ciencia politica, por su parte, deberia liberarse de su obsesion



metodoldgica, de las presunciones de su ideologia cientificista, de
su imposible aspiracion a la neutralidad valorativa, de su débil sen-
sibilidad por la historia y el cambio social. Con todo, la ciencia poli-
tica no deberia renunciar a su leccidn de rigor y claridad conceptua-
les, ni disminuir su vocacion por la indagacién “empirica” sobre la
politica, si esto significa, una vez abandonados los prejuicios posi-
tivistas, actividad de informacién, documentacion y estudio compa-
rativo de los sistemas politicos contemporaneos, sin laficual no se
construye alguna “teoria politica” digna de tal nombre.

Posiciones / ;Hacia donde va la ciencia politica?
(fragmentos) Giovanni Sartori*

Sea como sea (mds adelante ofreceré ejemplos), permitaseme primero identificar las caracteristicas
principales de la vanguardia, es decir, de como la ciencia politica se ha establecido en la Academia
Americana y, bajo su poderosa influencia, en la mayor parte del mundo. Sostengo que nuestra disci-
plina ha buscado su identidad en ser:

i. antiinstitucional y, en el mismo sentido, conductista;
ii. progresivamente tan cuantitativa y estadistica como fuera posible;

y
iii. dada a privilegiar la via de la investigacion tedrica a expensas del nexo entre teoria y practica.

Mi primera reaccién a lo anterior es: i) que la politica es una interaccion entre el comportamiento
y las instituciones (estructuras) y, por tanto, ese conductismo ha matado una mosca con una escopeta
y, en consecuencia, exagerd; ii) que el cuantitativismo, de hecho, nos estd llevando a un sendero de
falsa precision o de irrelevancia precisa, y iii) que al no lograr confrontar la relacién entre teoria y
practica hemos creado una ciencia inditil.

* Tomado de Giovanni Sartori, “;Hacia dénde va la ciencia politica?”, Politica y Gobierno, vol. 11,
nim. 2, segundo semestre de 2004. Traduccién del inglés de Susana Moreno Parada.
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