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RESUMEN

El presente trabajo explora el campo de tramas legaspdel tratamiento de los conceptos,
especialmente en los limites disciplinares de lacidkagia y la Ciencia Politica
contemporanea. En un primer momento reconoce \eddwuéles son las vicisitudes de los
conceptos, es decir como se forman y qué aspeatombdalizan, le dan sentido (o se lo
varian) que debemos tener en cuenta al (re)utdzar

En un segundo momento se aboca a los “nuevos’asai@itos para aquellos conceptos que
producto de la irrupcion de las sociedades glohdiiz, se han convertido en conceptos
itinerantes a escala global trasvasando su |lenggiaal.

Luego, controla ambas tesis en el tratamiento decdaceptos nodales del siglo XX en la
sociologia y politologia norteamericana: las viades del concepto de Control Social vy el
caracter itinerante del concepto de Accountabildgpecialmente en relacion con su reciente
acepcion Social

Por ultimo, se propone avistar aquello que se eraien el centro, en primer lugar, del
cruce entre los sefialamientos en abstracto y lakereias empiricas en relacion a los
conceptos y, en segundo lugar, poner de reliewenkdvertidas similitudes, diferencias y
usos de los conceptos de Control Social y AccotlittaSocial.
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SUMMARY

! Una primera versién del presente ensayo fue dadaacer en las IV Jornadas Nacionales “Espaciandfia

e ldentidad”, organizadas por la Facultad de Hudwdes y Artes y la Facultad de Ciencia PoliticaR/IR
(UNR), el Centro de Estudios “Espacio, Memoria entidad” de las Facultades de Humanidades y Artes
Ciencia Politica y RR.Il., de la Universidad Nawbde Rosairo y CONICET, en la ciudad de Rosauni@icte
los dias 4, 5 y 6 de septiembre de 2006. Agraddpsojnmejorables comentarios alli recibidos, ashe
también aquellos ofrecidos por los réferis y rendsodeTemas y Debatesunque en un caso u otro no los
responsabilizo del contenido final y los errorelspilesente ensayo.



temas y debates 12 / articunlos / diciembre 2006

The present work explores the field of complextplof the treatment of some concepts,
specially those that are used in disciplines sulSaciology and contemporary Political
Science. First of all, it recognizes and warns alblo@ vicissitudes of the concepts, that is to
say, how they are formed and what aspects modei,therzing them sense or changing it,
aspects that we must consider when we (re) use.them

Secondly, it dedicates to analyse the new aspdatereepts, that due to the irruption of
globalization, they transform and traspass the Qaties of their original languages.

Then, it compares both theses in the use of twiaraleconcepts of the XX century North
American sociology and politology: the “Social Canft vicissitudes and the itinerant
character of the concept Accountability, speciallyelation to its new Social meaning.

Finally, it proposes to visualize what's in the egfirstly the crossing of the abstract signals,
and the empirical evidence in relation with conse@ind secondly, it remarks the unseen
similarities, differences and uses of both Soc@aht@l| and Social Accountability concepts.

keywords: accountability, control social, conceptos
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INTRODUCCION

Nuestra pretension aqui es explorar el campoaheats complejas sobre flarma en
gue nuestros pensamientos son expresados y coddensspecialmente en las Ciencias
Sociales contemporaneas, es decir el tratamientusdenceptos

Para ello habremos de plantearnos una ida y veeli@ dos momentos analiticos
diferenciados, aunque trabajados en forma pardigtmnte el texto: el tratamientovacuode
los conceptos y su contraste en torno a un plapzoifico, cual es el del “Control”

En primer lugar nos abocaremos a reconocer y adeerles son las vicisitudes de
los conceptos, es decir como se forman y qué aspdéas modalizan. Nuestro punto de
partida es la presuncién que los conceptos no ssagrrrupciones azarosas y vacias que
deambulan siendo aplicadas desinteresadamenteg@ea@oseen innumerables marcas que
los anclan, les dan sentido (o se lo varian), guenportante tener en cuenta al (re)utilizarlos,
del cual el concepto de Control Social (CS) prapéola sociologia norteamericana de gran
parte del siglo XX es un buen ejemplo para alumdhicras vicisitudes.

Luego, es nuestra intencion detenernos en los t®iesefialamientos a tener en
cuenta en el uso conceptual en las sociedades lighdtss, inclusive en el nivel de la
reflexion cientifica social, avistando el caradtérerante de los conceptos, especialmente
evidente en aquel de Accountabilitgn su reciente acepciérSocial (AS) propio de la
politologia norteamericana de la segunda mitacidé XX.

Con ello, no es nuestra pretension realizar urtarfasconceptual del CS y la AS por
los centros académicos norteamericanos, sino neas realizar la tarea arqueoldgica de
avistar aquello que se encuentra en el centro ut® @ntre los seflalamientos en abstracto y
las evidencias empiricas, y los (ab)usos de loseqins de Control Social y Accountability
Social en las tradiciones norteamericanas qudrafiintan y sus impactos en las realidades

latinoamericanas.
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1.1. Los conceptos importan

La politica vive en estos emblemas de reconocimient
Son ideogramas: ideas que se vuelven materiatgbles.
Beatriz Sarlo. Tiempo presente

La mayoria de las Ciencias Sociales poseen conerim@rima al todo complejo de
interacciones, expresiones, fenomenos, acontediosicestructuras, etc. que circundan el
hombre y para cualquier agente de este campo uidi@ststa madeja compleja resydtana
faciepoco aprehensible sélo con nuestras manos.

Sin embargo, es alli donde radica la riqueza deef@mlada ciencia, ya que dispone
sobre su mesa de diseccion innumerables formasngéifecar, recuperar o bien descubrir de
forma logica u ordenada la complejidad de su(sktofg). La estrategia que aqui nos
preocupa es la relativa a los conceptos, en tgpadabras multifacéticas y poderosamente

flexibles™

capaces de aprehender la complejidad social.

Para entender los entretelones de aquello queatters conceptos, Robert Adcock
sefala que existen al menos dos formas de cormxshiria que se centra en la via cognitiva y
una segunda que se focaliza en lo linguistico.

En la primera via los conceptos samitlades del pensat” “imagenes mentale$”
iconos significantes capaces de galvanizar fragmseméterogéneos de la realidad y, gracias a
su capacidad explicativa, ordenar, simplificar, liegp y dar significado al universo que nos
rodea.

En este mismo sentido puede considerarse a logptmscuna representacion mental,
como clusterso contenedores clasificadores construidos parehapder una porcién de la
realidad a través de una clara delimitacion de lamgee integra (o no) dicho concepto.

Una forma de graficar esta via cognitiva sobrexi@nsi retomamos la analogia que
plantea Sheldon Wolin cuando sefiala que los cooseggrian comd...una red que se
arroja para apresar fenébmenos politicos, que luegn recogidos y distribuidos de un modo

que ese pensador particular considera significatiyo pertinente. Pero en todo el

2 R. ADCOCK, “Wath is a  concept?” , disponible en http://www.concepts-
methods.org/papers_list.php?id_categoria=1&titRaiiticale20Concepts p. 17.

® G. SARTORI, La politica. Légica y método en las Ciencias SagaMéxico, FCE, 1984, p. 65.

* F. RIGGS, “The definition of concepts”, en GARSTORI; F. RIGGS y H. TEUNE, The tower of Babel,
International Studies Association, 1975, p. 47.
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procedimiento, el pensador ha elegido una deterdaneed, que arroja en un sitio por él
elegido”?

La contraparte linglistica de esta via cognitiemctbe que en toda labor median los
signos del lenguaje, elementos vitales para hagemprensible el pensamiento o0 nuestra
vision (teoria) del mundo ya que, como apunta nigd, “...el lenguaje delimita la
comprension del mundo, traza el sentido de lasomesi’® Por otra parte, dicho lenguaje
naufragaria en las tempestades si no pudiésemeanailos de forma artificiosa para
formular ideas o pensamientos, o en su forma nmeisada, conceptos

Esta perspectiva linglisticalude a que éstos$...serian complejos lexicales,
constituidos por variaciones inseparables (en D#ssa “yo-dudar-pensar-ser”, pero
también “finito-infinito-Dios-naturalezas simplestegidas por un orden de concatenacion,
una sintaxis, un estricto modo de ensambldjEsta perspectiva lingtiistica de los conceptos,
en contraposicion a la postura cognitiva, diluypéatenencia individual de un concepto a un
autor para hacerla parte de un colectivo. En agtéopa importancia del lenguaje —y de los
conceptos que de él surgeas que éste tiene la capacidad de moldear laremsipn de

nuestra realidad.
“El lenguaje politico no sélo delinea el campo deeriencias y el horizonte de expectativas en el qu
se producen las historias; ademas, los conceptésrmiéan las maneras en las que la historia seibsgr

puesto quelos términos en uso establecen distinciones de identque dan cabida a las posibles
interpretacioned. ®

“Si la terminologia es el momento propiamente mméidel pensamiento, entonces las elecciones
terminol6gicas no pueden nunca ser neutrafes”.

Inclusive, llevando este criterio linglistico aes Iconceptos mas alla de sus albores,
podriamos afadiranticipando el argumento de la seccion siguienge dichos complejos

lexicales poseen significado en el marco signitieatel lenguaje de expresion, es decir son

*S. WOLIN, Politica y perspectiva. Continuidad y cambio epe&hsamiento politico occident@uenos Aires,
Amorrortu Editores, 1993, Capitulo I, Apartado \d, 30.

¢ apud C. LESGART, “Innovacién conceptual y cambio pobiti, en Revista Argentina de Ciencia Politica
Buenos Aires, EudeBA, N° 4, Diciembre de 20p094.

" C. ENAUDEAU, Las paradojas de la representacj@uenos Aires, Paidos, 1999, p. 203.

¢ C. LESGART, op. cit., p. 88.

®G. AGAMBEN, Estado de excepci¢ri? edicion, Buenos Aires, Adriana Hidalgo edito2804, p. 28.
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comprensibles en su integridad en base a los imgisidticos de un idioma puntual, y que el
presente globalizado de las ciencias acarrea mas gdemblema al respecto.

Ahora bien, la comprension de los alcances de twxeaptos no reside en la
radicalizacion de una u otra perspectiva, sino oiés en reconocer, retomando nuevamente
la analogia del autor d@olitica y perspectiva...; que existen aspectos que modalizan la
pesca, ya que ésta no se realiza siempre de laanmsnera, los pescadores no son siempre
los mismos, los lugares y tiempos de pesca valtenmotivos de dicho esparcimiento
también lo hacen, todos los pescados llevan un r@méro un mismo pescado no lleva
siempre y en todo lugar ese mismo nombre, o bismpdecados con un mismo nombre saben
diferente en disimiles latitudes.

En este sentido, la primera advertencia que queodarealizar es que no existiria
transparencia total entre el concepto y la realidadla cual versa, como veremos a
continuacion, e inclusive el lenguaje en el quevio@n el concepto no es ajeno a
deformaciones, como veremos en nuestra segundarsecc

Si no tuviéramos en cuenta la primera adverterméaca de la transparencia entre el
concepto y la realidad, seriamos presas de tressygiuna ingenuidad, ya que no tendriamos
en cuenta aquello que da forma a los conceptosJagubacer ser tales. El error ingenuo
sobrevendria si llevasemos hasta los confineseka @& que los conceptos abarcan y explican
toda la realidad, sin reconocer que con ello teanfémos creando “Funé$’ es decir una
realidad de conceptos tan amplia como la realidiadha y por ende desestimando la utilidad
que éstos puedan tener.

Avistamos ademas, tres resguardos analiticoshara de trabajar con los conceptos
que hacen referencia a la impronta de la capactataitd’ de los acufiadores de conceptos;
la pertenencia en tiempo y/o espacio de los coaosgpt la convivencia de los conceptos
frente al cambio.

a) El primer sefialamiento hace referencia antsion de la asignacion y

disputa del sentido de los conceptos por partagleellos que los blanden; lo que en términos

 Hacemos referencia aqui a J. L. BORGES, “Fuhewmorioso”, erLa muerte y la brdjula Buenos Aires,
Emecé, 1951, pp. 53-58. Una de las virtudes dedgmaje de Funes, es que era capaz de reconstrdiia
entero “... pero cada reconstruccion habia requenddia entero”.

* Hacemos uso de la palabedrico amparandonos en sus origenes etimologicos qdefloen comover,
contemplar
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de la citada metafora seria algo asi como “no tpéssan por igual al arrojar la red, ya que
cada uno obtiene lo que fue a pescar”.

En la advertencia de esta errata resuenan nuetanasnpalabras de Wolin, cuando
ejemplifica como un mismo concepto (en su caso eel“skguridad”) posee diferentes
connotaciones dependiendo del sentido tedrico@asigna cada autor, o de “los vinculos de
continuidad” o recuperacién de las cadenas dedckemintre el pasado y el presente, que
aquellos tienden.

Este aspecto resalta que, producto del “impulspitectonico”, asi como de la
imposibilidad de aprehender la realidad en suiti#td] o de la estrategia de delimitacion del
objeto de estudio, los tedricos tiender'.aepitomar una sociedad abstrayendo ciertos

fenémenos y proporcionando interconexiones dondgeras ve™?

, Y gracias a este ejercicio
se allana el camino para la conformacion de conseptlusters

b) Intimamente relacionada con el aspecto destapeetedentemente se encuentra
nuestra segunda advertencia al respecto, que residéirmar la existencia de un tiempo y
espacio de la construccion, uso y sentido de |loseftos.

A pesar que existen ciertas problematicas poditipee se repiten en el tiempo, como
dicen que dijo Hegel, la historia no se reiteragiee de la misma forma, unas veces se tornan
farsas, otras tragedias y algunas veces desdesdnte aquello que era farsa es interpretado
como tragedia y viceversa.

Con esto queremos apuntar que cada sociedad seganda fundar su propio
pensamiento, avizorar y teorizar sobre su presesg@gnificar su pasado, y por ende dispone
de la capacidad de construir nuevos conceptosen tocar los viejos con significados
farsantes o tragicos.

Es nuestra pretension marcar que si bien existeratieas conceptuales que se
reiteran, que permanecen constantes en el tiengpwy por ejemplo la preocupacion por la
“democracia”, la “politica”, entre otros, el sigeddo que ellos portan es diametralmente
diferente entre una época y otra, e incluso doarégydiferentes en tiempos similares. Asi
como cada sociedad tiene la capacidad de nombsaprspios “clasicos” también la tiene

para nominar su propio universo.

2S. WOLIN, op. cit., p. 28.
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Témese como ejemplo el caso del concepto de dewidér que a pesar de encontrar
continuidades entre la Grecia clasica y la actadlidus grietas son rupturas insoslayables.
Lo mismo puede pensarse en torno a este concefmdlevamos a los extremos espaciales,
en un tiempo sincrénico, al preguntarnos por ejemph plena Guerra Fria, si para un
soviético y un americano el significado y uso dmleepto de democracia era el mismo, solo
para poner un ejemplo radical.

Con ello no queremos contradecir los postulad@s ajiiman que los conceptos son
generalizaciones, pero si recalcar, y en este semdeuchamos la prédica de Sartori, que
estas generalizaciones tiemreferentes-empiricos o tedricos es decir puntos de anclaje.

En relacion a ello, queremos sefialar que si loigrednceptos pueden viajar en tiempo
y espacio, como veremos a continuacion, siempigaoasu pasaporte de identidad en el que
consta tanto su nacionalidad como fecha de nacimiess decir, que el sentido que los
conceptos portan es variable en tiempo y espaclo,que es lo mismo, los conceptos se
encuentran insertos siempre en una trama espawjmtal, incluso aquellos que carecen de
observables por su condicion de teoréticos.

c¢) En estrecha relacion con el aspecto anteeognsuentra nuestra tercera advertencia
en el uso de los conceptos, pues se desprenddlagiaeson entidades trascendentes a todo
tiempo y espacio, y por ende inmutables o biengiides tan facilmente de modificacion.
Parafraseando a Sarmiento, habria que decir queréad que las ideas no se matan, pero si
cambian—con la erosion del tiempo y el espacio o de lazevate los hombres que las
pronuncian.

Y en este punto, nos interesa remarcar que laaacumy (re)utilizacion de conceptos
supone nuevos problemas, ya que convive y sobrevigsegue Corine Enaudeau, en relacion
al campo filoséfico, sefiala como los tres “campeas bdtalla®® de los conceptos: la
vanguardia, la retaguardia y el combate fratricida.

El primero de ellos hace referencia al fenbmentadenovacion, de dar respuesta al

caos generandauevasherramientas cosmoldgicas o contenedores clakifiea que faciliten

¥ Para un mayor estudio sobre las conceptualizagideedemocracia, véase D. COLLIER y S. LEVITSKY,
“Democracia con adjetivos. Innovacién conceptuallannvestigacion comparativa”, Revisfsgora N° 8,
Buenos Aires, verano de 1998.

“ passim. C. ENAUDEAU, op. cit., p. 204-205.
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la comprensién de la realidad. Esta senda se eg@rrgran medida, producto de la finitud de
nuestro vocabulario para dar cuenta de los acanigxtios mundanos asi como también de
los constantes descubrimientos cientificos.

Sin embargo, esta constante vanguardista encuaitrimite a la constante
superproducciéon conceptual en su contraparte,esudd resistencia de lo adquirido; el peso
del status quo; la parsimonia del lenguggeveces malo petoconocido; o bien en el hecho
benéfico (ya veremos en qué medida) de transfolmsaconceptos persistentes en entidades
maleables, que ahorran en especificidad pero gamaplicabilidad debido al incremento de
su generalidad (o lo que en palabras de Sarteridesomina ascenso en la “Escala de
Abstraccién™®, producto del aumento de la “denotacién o exteri&idy reduccion de la
“connotacién o intenciér” de los conceptos).

El tercer momento, o tipo de batalla que deberaifitbos conceptos, es del tipo
fratricida, en el que la disputa amigo-enemigo @segb sentido, por la supremacia de Cain o
de Abel. En este caso el enfrentamiento es entreepdos rivales, o bien entre cosmovisiones
politicas y (valga la redundancia) tedricas enfrédas sobre un mismo eje coman.

Aunque la beligerancia entre conceptos y teoeaslta cuantiosa sobre todo en las
Ciencias Sociales, hay dos aspectos que debemsalsareaqui cuales son, por un lado, que
muchos vocablos resultan emparentados consanggngara primera vista, pero lejanos
entre si en su capacidad y sentido explicativoidded los factores espacio-temporales y a la
tradicién de discurso o autor determinado en quenseientran insertos; y por el otro, que
existen en el mundérates que se desconocen —como veremos luego con el @SA%
porque no comparten el mismo idioma.

Aungue en este choque fitatesla victoria es siempre irresoluble, ya que laidea
es multi-aprehensible y no existe un tercero inmphgue defina, es siempre provechoso que
alli donde un concepto posee dos significacionbge dos conceptos que aluden al mismo

fendmeno, o parecen hacerlo, hilvanemos la histadia los conceptos, controlemos sus

Ver al respecto G. SARTORI, op. cit., Capitulo Bfartado 7.

 Para Sartori, op. cit. “La extension de una pala@s la clase de cosas a las que se aplica (‘toydidad de
objetos’ 0 acontecimientos a los que se aplicaptra”, p. 293.

7 Para Sartori, op. cit. “La intencién de una pedabs el conjunto de lggopiedadesjue establecen a qué
cosas es aplicable esta palabra (...) la ‘totalidadatacteristicas’ que algo debe poseer para afgraro de la
denotacién de esa palabra”, p. 293.



temas y debates 12 / articunlos / diciembre 2006

postulados, forcemos su enfrentamiento, pues alordhde ayudarnos a comprender las
similitudes y diferencias entre ambos, reconoca&okmovision que cada uno esgrime y por
altimo utilizarlos correctamente para una mejor pansion del universo al que cada uno
atane.

Pero esta prision de advertencias conceptualegswita una celda de abigarrados barrotes
gue nos imposibilitan asomarnos en la Babel dectogeptos, sino mas bien creemos que
estos sefalamientos sirven mas bien como mojorrasagaellos que facilmente se pierden

en la niebla dublinesa.
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1.2. Las vicisitudes conceptuales d€lontrol Social

“Los objetivos asimilacionistas de la década dél,'da utopia del sistema social del '50,
y los objetivos de igualitarismo progresivo de&rspectiva del etiquetamiento en los '60
han llegado a su fin"C. Sumner

En este momento del ensayo, pretendemos poneebglos sefialamientos previos a
la luz del desarrollo conceptual dentro de la acéalede sociologia norteamericana del
concepto de “Control Social’. Es nuestro propésitoeste tramo dejar en evidencia como
conviven en un mismo espacio y durante un lapstiedgpo preciso diversas corrientes de
pensamientos y autores que componen y anteponeonsggnificados de CS, que inclusive
le dan al concepto mayor entidad explicativa al amptarlo con otros, como por ejemplo
auto-control, asimilacion, desviacion, etc., y @re gran parte son reformulaciones del
concepto ante la necesidad de dar respuesta eoldemas de su tiempo y espacio.

En primer lugar, para repensar la pertenencia &dpdel concepto, tal como
avistaramos previamente para los conceptos en aemenemos que pensar que el CS en
tanto “control deldemos” difiere en gran medida si nos circunscribimos ersdaiologia
norteamericana que si lo hacemos en la filosofiigaeuropea.

A pesar que ambas comparten la preocupaciéon mamistruccion del “orden social”,
como vimos el contexto de produccién es fundamepiaique si la primera corriente de
pensamiento se inscribe en aquello que en la lergrrenanica se conoce como la
Staatswissenschafo ciencia del Estado; en la tradicion sociologestadounidense se
inscribe en torno a la problematica dgbtial Control”.*

En el continente europeo, la preocupacion pooldamacion y mantenimiento del
orden social tiene una historia filosofico-politicauy rica y con mayor tradicion que en el
continente americano, pues se retrotrae inclusas adciones de “lo stato” del Principe en
Maquiavelo, el Leviatdn hobbesiano, la preservadénla sociedad civil en J. Locke, la
expresion de la voluntad general roussoniana, e¢hdBscomo la encarnacion de la
racionalidad en G. W. F. Hegel, la inversion ddbHs hegeliano y la via hacia el comunismo
en K. Marx, la introyeccion del Leviatan o del padin S. Freud, los tipos ideales de la

legitimidad estatal en M. Weber, la preeminencibatdenamiento legal en H. Kelsen, el

¥Passim D. MELOSSIEI Estado del Control SociaMéxico, Siglo XXI Editores, 1992, p. 14y ss.
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soberano de excepcion en K. Schmitt, los sovienistas y el principe moderno gramsciano,
entre otros.

En cambio, los principales exponentes de la augide pensamiento norteamericano
que se encarga del problema del orden social, niese rango de vida diferente,
temporalmente emplazado entre el inicio de “la tolessocial” a fines del siglo XIX y el —
aparente “fin de la historia” social en los ultimos pasagks siglo XX.

Una de las corrientes fundantes del concepto deseC&noce como la Escuela de
Chicago, mosaico intelectual en el que convergandgs figuras de la naciente sociologia
americana (como G. H. Mead, J. Dewey, R. Park, Wtgles, E. Ross, entre otros), cuya
preocupacion central era el caracter aluvionalatenhodificaciones de su sociedad y del
capitalismo, propias de esta era “progresista”’ vaualesde fines de 1870 hasta la primera
guerra mundial.

El concepto de CS es una respuesta al cambiaadrégte supuso el pasaje de una
democracia toqueviliana, de pequefios propietaticgdeas y urbanos, blancos y protestantes,
hacia una democracia de masas, en la que impébatad de los esclavos, la llegada de los
inmigrantes y de los negros provenientes del sur.

El argumento inicial de estos hijos de la demaarpffersoniana no fue la apelacion
al Leviatan estatal, sino mas bien la vuelta hdaia democracia, en parte porque la
Staatstheorieeuropea de ese entonces era completamente indalx cuenta de esta época
de cambio americano.

Para uno de los principales exponentes de la Esde Chicago, Robert Park, la
respuesta a este problema democratico se centndha eias por las cuales las masas podian
articularse en un “publico” en momentos de unaigiadsa individualizacion, radicalizacion
del multiculturalismo, explosién demografica de labes y por ende de insuficiencia de los
lazos sociales tradicionales (familia, iglesiarioaetc.).

Consideraba que el problema que la sociologiaadafoontar, en tanttciencia del
comportamiento colectivd®, era dar respuesta a: ¢cémo pueden los individcmrade

forma colectiva de manera exitosa?; ¢como evitdidgregacion de individuos y por ende

¥ R. E. PARK, “La sociologia y las Ciencias Social&l organismo social y la mentalidad colectivar,
Revista Delito y Sociedadfio 4, Namero 9-10, 1997, Buenos Aires, p. 28.
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contar con una sociedad formada solo por la sumaderindividuos atomizados?;¢omo el
todo domina a las partes?”

El artilugio fundamental que esgrime este autost@ en la “comunicacion” como
articulador social, como via del CS, punto en al coincidia con sus contemporaneos Mead
y Dewey, ya que para Park, la comunicacion“etan proceso por el cual ‘trasmitimos’ una
experiencia de un individuo a otro, pero tambiénekgroceso por el cual estos miembros
adquieren una experiencia en corfiih

La comunicacion libre entre los individuos, losumgps, las comunidades y las
organizaciones a través de una misma lengua, et@erd@mienta fundamental para la
generacion de un mundo compartido; era el mecanoncel cual las “representaciones
colectivas” llegarian al individuo, pero principanie lo asociarian en un todo mayor, un
colectivo al cual se integraria.

En palabras de Mead, este proceso de comunicaugdiiatizado por el lenguaje es
una relacion discursiva entre el “yo” y el “otrajye lleva a la integracién o “asimilacion”
democratica alrededor de un universo de signifisagmerales “estadounidenses”.

En términos del CS, este posicionamiento congmagor los catedraticos de Chicago
puso el énfasis en la produccién de significadosiates (el auto control o auto
disciplinamiento) antes que en los mecanismos dsuca o disciplinamiento; supuso el paso
del CS representado en la ley, la pena y la aggidiernamental hacia el CS producto del
relacionamiento social informal.

Esta perspectiva del CS no puede comprenderse tenemos en cuenta el contexto
“progresista” norteamericano de la década del é20gdonde el proyecto social demdcrata de
Roosevelt y elNew Dea) abriria las puertas para la madurez del CS. &jndistico que
hacian los socidlogos de Chicago, con gran infizZemn ese entonces en el gobierno
americano, era principalmente.. la desaparicion de la postura dominante del cgpio de
individuo en el terreno economico, politico, morkdgal e incluso epistemoldgico, y el

surgimiento, a cambio, de un instrumento espatgatrrganizacion”

2 PARK, op. cit., p. 14.
2 PARK, op. cit., p. 23.
2 MELOSSI, 1992, op. cit.,, p.178.
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Ahora bien, este periodo de entreguerras poseerZaitgeist o espiritu de época
marcadamente diferente después del parteagué0dgh que la Gran Depresion, aunada al
surgimiento del fascismo y nazismo en Europa centia consolidacién del comunismo en
Europa Oriental, marcaban la declinacion de la sidnesocial y la comunidad moral.
Ademas el CS que operaba aun con los resabios densexto “progresista” no resistira al
Holocausto y entonces habra una reconfiguracionegnal importante.

En este nuevo contexto se produciria el virajdadgenociones de CS, ya que se
apartaria de aquellas parkianas de asimilaciérciigbl multicultural, para dejar lugar a
mecanismos que “clavasen” el tejido social, qudaromasen un sistema social riguroso que
imposibilite la reaparicion de todo resabio del ddalusto. Con esto vemos como el contexto
molded la connotacién y denotacién del conceptG8e

En este clima de época del imperialismo —mactaftisorteamericano, la cosmovision
reinante fue la teoria del sistema social. Lasqueaciones centrales eran ahora recuperar la
estabilidad del orden social, para lo cual el C&cilmnaria como mecanismo de ajuste de
cualquier tension dentro del sistema social frenteualquier comportamiento desviado o
anomia.

Muchos de estos nuevos postulados habran de wenmados en la restauracion
conservadora de fines de los '50, con lo que eldéfara de ser una parte del modelo
socialdemadcrata para cumplir las funciones de btézaico en la reconstruccion de la
sociedad del Estado de Bienestar de guerra, quarmaba el general Eisenhower.

Esta reconfiguracién conceptual va de la manoutocambio en los posicionamientos
sociologicos norteamericanos hegemonicos, anclddmacion de sistema social, que tendra
como principales exponentes a T. Parsons, E. MRy®, LaPiere, entre otros.

Es interesante percibir como en la perspectiveop@sa la accion desviada que habia
vuelto inestable el sistema social imperante era Inign un producto no racional generado
por la falta de CS. De esta manera, Desviacion y €£8an el anverso y el reverso de la
misma moneda y a su vez términos mutuamente ekpbsaComo sefiala Pitch en relacion

a Parsons;...el control social describe los procesos de indanca la conformidad como
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mecanismos de autorregulacion; o mejor aun, losusdgs presuponen los primeros, y
viceversa"?®

La coercion sera aqui un mecanismo de “terapiagndodo caso una coerciéon al
consenso, aplicable a cualquier manifestacion dgia&ddn, por minima que fuese, ya que
ellas eran representativas de una desviacion majlormarco el clima de intolerancia de la
sociedad norteamericana de fines de los cincuenta.

La reaccion a esta era parsoniana sobrevendtt@agon la “primavera de los pueblos”

a través del labeling approach”o teoria del etiquetamiento, deudora en algungodatios
planteos de Foucault al otro lado Atlantico. Enmani lugar, esta nueva corriente sefialaba lo
inespecifico del concepto de CS y por ende de sienaare, la desviacion. Consideraban,
invirtiendo los postulados funcionalistas al re$pegue no habia desviacién alguna si ello no
era etiqguetado como tal por los mecanismos deloGfe toda etiqueta prefabricada de CS
era un mecanismo de caza de actitudes desviadas.

La pregunta inserta alli no era qué es lo norsilaty quién decide que es ello y cuando
se vuelve en comportamiento desviado. Es en esito mue la teoria del etiquetamiento
insertaria el concepto de CS dentro de la trama deminacion, la disputa por el poder y la
primacia ideolégica.

Otro autor que molded las nuevas connotacionesnptdciones del concepto fue
Wright Mills, quien haré hincapié en la existendmestructuras de preferencias o intereses
de las elites para mantener sus posiciones dg gaileideologia dominante a través de los
mecanismos del CS, entendidos meramente ctmla regulacion orientada hacia los
subordinados* A partir de entonces, lo que era concebido comoeiaés era mas bien
aquello que era nominado y normativizado comodalgs agencias de CS.

Paralelamente, aunque algunos como Easton, reehals conceptos de Estado y
Poder por ser “instrumentos intelectuales confysasbtros como Becker, fiel aun a la
tradicion de Chicago, adujeran que los resortegSSi@oseian nombres y rostros, pero no eran

los del Estado, sino mas bien los de agencias ispsc(DEA; CIA; el Departamento de

2T, PITCH, “¢Qué es el control social?Revista Delito y SociedadAfio 4, Niamero 8, 1996, Buenos Aires,
p. 57.

% C. SUMNER, “Control Social: historia y politicaedun concepto central en la sociologia anglo
norteamericana’Revista Delito y Sociedadfio 12, Numero 18-19, 2003, Santa Fe/Buenos AipeS0.
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Hacienda, etc.), no pudieron detener esta olatfpatite” del concepto de CS que desbarat6

toda perspectiva acerca de la independencia dati&st
“Asi se ‘develd’ al Leviatan, como la cara orwellia que atisbaba desde atras la estructura normativa

de Parsons, y que todo lo abarcab@”.

Sin embargo la maleabilidad del concepto de CSseadetuvo alli, ya que fue
nuevamente reapropiado tanto por la “nueva crimgial’ como por el neomarxismo y la
sociologia critica del derecho. En todos ellosdoial no era mas que el reflejo del modo de
dominacidn, y lejos estaba de ser el CS una hegrdaenen funcion de la democracia.

Pero su (r)evolucion parece no tener desenlacqugalurante la década del noventa, era de
la victoria final del mercado, la implantacién @elégica neoliberal y neoconservadora, se
comenzO a decolorar la tradicion fértil del CS,eiptetandola comd...la utopia de
‘management’ de ‘espacios problematicos’ (...) (cawasg que el control social no
solamente fue intelectualmente abandonado a suesaarlas miserables calles de la cultura
empresarial, sino que esta siendo politicamentpalado de sus raices institucionale$”.

Con ello no sélo quedan ante nuestros ojos lateruias de que el concepto de CS ha
variado en su tiempo (ya que el espacio geogréfca primera vista el mismo, aunque todas
estas marcas agrietan y redimensionan una y ogdogecampos del CS), sino que lo ha
hecho principalmente junto o en respuesta a élm&dehemos visto como cada tradicion de
discurso, asi como también personalidades intakxstude la sociologia norteamericana, han
teorizado y modalizado su universo de CS al armmjgvas redes conceptuales, que muchas
veces implicaron una férrea disputa por los peces.

El Control Social abarca asi en el siglo XX unatiplitidad de fendmenos, lecturas y
posicionamientos que pueden ser leidos en divetagss. Esta diversidad que se esconde
detras del velo del CS no hizo mas que marcar #idad “atrapa todo” que el concepto
desarrollé con el correr del tiempo y su darwiniseplicativo, o en todo caso la polisemia
de un concepto a priori Util explicativamente yocar la disciplina sociolégica como para

dejarlo anclado a un tiempo, un espacio y unadi@aide discurso.

» MELOSSI, 1992, op. cit., p. 213.
% C. SUMNER, “La decadencia del control soci&&vista Delito y Sociedadfio 4, Nimero 8, 1996, Buenos
Aires, p. 11.
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El concepto se volvi6 omniabarcativo y perdié dstav las propiedades de los
fendmenos inherentes al campo inicial del CS, ke spiexplicaria por la enorme extension
del concepto y su fatil connotacién, o bien pomiadificacion del mundo al que busca

aprehender.
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2.1. Los conceptos (se) importan

La imagen que tengo de mi, crece y se agiganta parkd;
y frente a ella, mi sombra miserabezeslaw Milosz

Vimos en la seccion anterior como cada concepspeaalmente el de CS'es” a
partir de: la marca de su autor, su tradicién deutso, su tiempo, su espacio y la lucha por el
cambio que enfrentan las teorizaciones en relagifes modificaciones de su universo de
observacion.

Con ello hacemos evidente que cada concepto semna €mbeddet dentro de un
“milleu” o contexto cultural en el que posee significadéugra del cual, a primera vista,
perderia su capacidad explicativa o su “existeluicé?.

Sin embargo, como ha sefialado Sartori en un tabajinar de la Politica
Comparadd, en los Gltimos tiempos, producto dehsanchamientd y “globalizacién’ de
la politica—e incluso de las Ciencias Socialdse necesario comenzar a formar conceptos
“capaces de viajar”; es decir, aptos para teneédahexegética mas alla de aquellas fronteras
gue delimitaban su propigaese’, ya que los acontecimientos dejaban de ser metamen
occidentales y por ende se requeria una miradaamaitia —necesariamentglobal.

Como bien lo advierte el catedratico italiangpiiemera estrategia de los comparatistas
ha sido pecar por exceso, al incurrir en el “estiemto conceptual”’, abogando por un
concepto de tipacatch-all o atrapa-todo, que sea aplicable al mayor numeracatos
(producto de lo que Sartori supone es una “modatitativa”), pero que deje sin explicar las
diferencias cualitativas entre cada uno de ellos.

El otro extremo, en el que se peca por defectoeemer en lo que el mismo autor
denomina como “parroquialismo”, que no son mas“quis estudiosn vacuq que puray
simplemente ignoran las categorias de analisis guextientes a teorias generales y que
entonces adoptan con despropdésito términos fabosaal medida y, al mismo tiempo, sin

medida”?®

27 G. SARTORI, “Concept Misformation in Comparativelifics “, en American Political Science Review
LXIV, 1970, pp.1033-1053, cuya versién en castellanrresponde al apartado 5 y siguientes, deldap¥,
del libro: G. SARTORI,La politica. Légica y método en las Ciencias S@gaMéxico, FCE, 1984.

%2 G. SARTORI, “Comparacion y método comparado”.@nSARTORIy L. MORLINO, La comparacion en
Ciencias SocialesMadrid, Alianza Editor, 1991, p. 37.
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Para saldar estos errores, la respuesta primigeng&artori estuvo centrada en torno a
la creacion de su “Escala de Abstraccion”, aseswld o descendiendo en denotacion o
connotacién de los conceptos dependiendo si sabasnayor generalidad o especificidad.

Ahora bien, retomando en este punto la dimengigiistica de los conceptos a la que
aludiéramos inicialmente, creemos que existe-allisde la preocupacion de Sartori a esta
parte- un angulo oculto que ha sido poco tratado al méonde pensar la (de)formacion
conceptual, su (in)aplicabilidad y (ab)uso en unndau cientifico que también se ha
globalizado. Estamos haciendo referencia a la Engonjuncién de dos nuevos fenOmenos:
el “salto lingtistico o idiomaticd y la “capacidadturistica de los conceptds

Para la comprension de todo mensaje, texto o ptmees vital conocer el cédigo que
revela el significado de la sumatoria o concatémade signos, asi como el significado de los
signos mismos, pues ello nos permiten entendéjdidss” o formas del mensaje, y por ende
el mensaje mismo.

Cuando se forman conceptos, la utilizacion dergulia puede ser entendida como una
mera herramienta, o un medio hibrido e inofenspargque aquellos que poseen el mismo
idioma poseen el codigo para comenzar a entengdeolmponentes y la concatenacion Iéxica
que da forma a los conceptos (a pesar que cadpase® una herramienta diferente empero
todas ellas son genéricamente “herramientas”). €&stm queremos indicar que, a pesar que el
cadigo linguistico o idiomético sea el mismo, eltocondena a una interpretacion absoluta y
univoca.

Ahora bien, cada signo de cada lenguaje, asi domoddigos de cada idioma, son
partes fundamentales a la hora de tallar nuestiigr&s y por ende las cosmovisiones que
nuestros conceptos eslabonan y buscan expresaro Gefala Walter BenjamitNo hay
acontecimiento o cosa en la naturaleza animadaamimada que no participe en alguna
forma de la lengua, pues es esencial a toda cosainiar su propio contenido espirituaf®.

Sin embargo este panorama se complejiza aun masnsiamos nuestra realidad
globalizada y la reciente moda del viaje de losceptos, no solo en términos espaciales, sino

mas bien linglisticos.

2 W. BENJAMIN, “Sobre el lenguaje en general y sobf lenguaje de los hombres”, Ensayos escogidos,
SUR. Version castellana de H. A. Murena, ArgentBtade mayo de 1967, p. 89.
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La nocion de “conceptos capaces de viajar’, quéiadcartori, hace referencia a la
necesidad de innovacion conceptual para su aplicaen marcos espaciales diferentes, en
busca de la comprension de los fenOmenos que estwextos socio-politicos comparten

con el punto de origen del concepto o bien consotantextos en términos comparativos.

Sin embargo aquello que hemos denominado comedpatidad turistica de los
conceptos, refiere a un fendmeno adyacente al planteadcepayo italiano, pero diferente
en sustancia. Lo que nos interesa apuntalar ageii @asontecimiento por el cual, conceptos
que han sido desarrollados en tiempos y espaciosciisos, con modalizaciones bien
delimitadas, pero que principalmente no han sids@gosa priori para “viajar’, comienzan
a deambular por el mundo, desarrollando una capaddristica fundamental, cual es la
improvisacion de expresar sentido (aunque seavastrde sefias) en idiomas y contextos
foraneos.

Con ello no estamos afirmando que todo viaje dectimceptos fuera de su tiempo y
espacio sea completamente nocivo e inutil, ya cure alo estariamos descartando toda
posibilidad a los textos (y por ello a sus autodss)nstituirse en clasicos sin tiempo, de sus
épocas como de las nuestras, y por ende tenerciig@ara el presente a pesar de su
condicion de espectros del pasado o de otrasdastu

Lo que intentamos sefalar es que el desarrol&ertual y cientifico —y por ende
conceptuat tomd escalas globales y trasvaso las idiosin@adiamaticas y culturales, y por
ende la capacidad de “teorizar” el mundo como tamios ‘paeses y por ende el uso de

uno u otro idioma dejé de ser un mero aspectounmsntal.

“Permanentemente, las culturas incorporan (y desechpor desuso) términos que aluden a actores,
procesos u objetos de conocimiento —fisicos, sEmiakimbdlicos, virtuales— cuya descripcion o
conceptualizacion parecen ser mejor expresadosgsois nuevos términos. Pero para que éstos adquieran
verdadera entidad, es preciso que tengan una cpattila real, o sea, que puedan ser reconocidanees de
descripciones, relaciones o conductas vinculabkesldgin modo con la experiencia persor@lando ello no
ocurre, debe apelarse a complejas locuciones paaaucir conceptos foraneos que, por oposicion, démsn

estados de situacion deseables aunque no evidatdas conductas autoctonas®

% 0. OSZLAK, “El estado irresponsable: conceptagrfieos y conductas autéctonafevista AportgsAfio 5,
N° 11, Buenos Aires, 1998. Disponible tem://iwww.ag.org.ar/aportes.htp#p. 3 de la version digital. El resaltado es
nuestro.
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Vemos entonces como las Ciencias Sociales se lodaligado pero también sus
vocablos, ya que por un lado, han aparecido nuevdsnenos innominados o que rebasan lo
nombrado; o por el otro, la proliferacion e impoida de conceptos lleva a encontrarnos en
sendas ocasione&dst in traslatiofi o lo que traducido a nuestro idioma sefiRefdidos en
Tokid’; es decir con conceptos que reniegan de una dcanlu por carecer de vocablos
similares en la lengua de destino o incluso unifstgmte al cual aludir.

Este fenOmeno —en su version radidévaria a amoldar las realidades a los conceptos,

los conceptos a las realidades, o bien el sengdawudstra realidad al de las palabras foraneas
o lo que seria peor, a aquello que interpretamessignifican.

En definitiva, el problema aqui sobreviene cuaneapcto de esta capacidad turistica de los
conceptos se busca el Arco de Triunfo por las €alke Corrientes y Esmeralda; cuando se
produce un “estiramiento contextual” a los fines fdeilitar el aterrizaje de un marco
conceptual.

Llevado al punto radical del absurdo, Oszlak deeaiguiente situacién en la cual,
como sefialase J. W. Goethe &faximen und Reflectionemueda en evidencia que “...no

hay nada mas incongruente que la congruencia saprem

“Supongamos que una mafana cualquiera abrimos elfiodia leemos una de las siguientes
afirmaciones: - "Laaduefiaciorde la responsabilidad de la gestion plblica es warrpquisito de su éxito". -
"La responsividada las necesidades de los usuarios es una condig@esaria de una buena gestion". - "El
delivereo oportuno y eficiente de bienes y servicios auméatéegitimidad del Estado”. - "Sélo bajo las
condiciones anteriores sera posible asegurarespondibilidadde la gestién publica". - "De todos modos, hace
falta elempoderamientde la ciudadania para que el control social degéstion de gobierno sea efectivd”.

Ahora bien, de estas imagenes de la incongrueme@aremos en un aspecto
importante de aquello que denominamos como la laotada “turistica”: la preponderancia
actual del inglés como nuevo idioma de la cieficigue sumado a su partenaire de la
globalizacion cultural de la cultura americana wifea como “modas de verano” en otras
latitudes en las que aun se padece del invierrmjugrendo mas de un desencuentro a
aquellos que emplazados al sur del mundo —al decdszlak abren un dia el diario y ven

con gran sorpresa que sus herramientas para coteprelnmundo que le rodea han perecido

* |bidem.
% Ver al respecto el interesante articulo de R. @RTLa supremacia del inglés en las ciencias sesialen
Mundializacion: saberes y creencidel mismo autor, editado por Gedisa, 2005.
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ante conceptos comownership, responsiveness, delivery, accountapiliégnpowerment
otros.

Con el sefalamiento de la “moda” global de losceptos a hacer “turismo”, queda
develado uno de los lados que hacen a nuestrocasgubbrio, pero también el punto de
partida para la otra recta que le da forma.

Sefialamos al inicio la importancia del contextogiiistico en la utilizacion de
conceptos. ¢Qué sucederia si complejizamos elstiari actual de los conceptos? ¢Qué
sucede cuando los conceptos cambian de idioma? g@unido tiene aquello dicho
originalmente luego de pasar por las manos y patabel traductor —en el mejor de los
casos o el cientifico que busca comunicar sus ideagrmnidioma?

Alli nos encontramos con una nueva arista probiemague graficamente nos
conduce a la siguiente afirmacién de Dario Melt$gasta un término aparentemente tan
simple como ‘silla’ no es realmente ‘a chair’, r§ ealmente ‘una sedia’ *

Uno de los tratamientos al respecto lo encontraeno®/alter Benjamin y su obta
tarea del traductot’, quienparte de concebir la existencia de un “origindH obra de arte
y la copia o reproduccion de aquella, para dejagwdencia el transito y complejidad de la
Vorstellungo representacion del origen al destino.

En el caso del pasaje de una obra de arte liedarisu idioma original a otro idioma
media aquello que conocemos como traduccion, gleetiehe significado en la lengua de
destino y en relacién con su original, que es@ldadero portador de la forma, a pesar que la
traduccidon concede a este Ultimo su “supervivencidd que Benjamin denomina también
como “fama’postuma.

Ahora bien, en esta supervivencia del original aiisde sus umbrales, las formas de

expresion habran de transitardarwinismq es decir, modificarse en pos de subsistir.

“(M)ientras la palabra del escritor sobrevive ehidioma de este, la mejor traduccion esta destmnad
diluirse una y otra vez en el desarrollo de su prdpngua y a perecer como consecuencia de esta@dn. La
traduccion esta tan lejos de ser la ecuacion iilfllexentre dos idiomas muertos que, cualquiera sge la
forma adoptada, ha de experimentar de manera eablecmaduracién de la palabra extranjera, siguienids
dolores del alumbramiento en la propia lengua”.

%D, MELOSSI, “La radicacién (‘Radicamento’-'Embedss’) cultural del control social (o de la impobitad
de la traducciodn): reflexiones a partir de la carapién de las culturas italiana y norteamericamarespecto al
control social”,Revista Delito y Sociedadfio 6, N° 9-10, Buenos Aires, 1997, p. 66.

*W. BENJAMIN, “La tarea del traductor”, dfnsayos escogidpep. cit., pp. 77-88.

*W. BENJAMIN, “La tarea del traductor”, op. cip, 81.
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En estas palabras queda evidenciado cémo dosdengueden congeniar en la
“intencion” pero difieren en el “modo de entende®i.retomasemos el ejemplo de Melossi
quedaria claro como cada idioma sefiala aquel muwsblel cual nos sentamos, pero no
expresan una semejanza a la hora de comunicar e®elanueble.

En el pasaje del original a la copia traducidajian por ende dos aspectos centrales
gue Benjamin denomina como la “libertad” y la “fidad”, o lo que graficando el sentido de
estas palabras consistiria en, por un lado dardognega, portuguesa o espafiola a algo
aleman o, por el otro, trasladar lo aleman al eslpadrtugués o griego.

Si seguimos las vias de escape de Sartori, poosiajemplificar esto como un juego
de suma cero, graficado en una “escala de satimético”, en la que cuanto mas se asciende
en libertad o bien traducibilidad del sentido de felabras en la lengua de destino, mas
descendemos en torno a la fidelidad respecto dealabras de la lengua de origen.

Es decir, o se lleva a cabo una traducciént‘court literal sin sentido para la lengua
receptora; o se realiza una traduccion interpkgtatica en sentido para la lengua receptora
pero deformante del sentido impreso en la lenguardgen; o bien observamos que se le
asigna un referente empirico al concepto a pasaefmismo no se traduce porque no tiene
sentido en la lengua de destino generando asinélaceentido de mentar algo que sabemos
donde encontrar pero que raramente podemos explicar

En general, esta es la problematica que a grardg®s se abre una y otra vez al
pensar los saltos idiomaticos de los conceptosjueute mayor de las veces estrip de
force solapado, al igual que su contraparte “turistigaicas veces fue tenido en cuenta al

momento de blandir los conceptos o pensar comaidarempufiados.

2.2. ltinerario de la Accountability

“... cuando el actor hace un pacto con autoridaigicula asi al autor, no menos que si é | mismauloiéra hecho,
y no menos queda sometido a todas las consecs&n€lromas HobbesEl Leviatan
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Como sefialamos, existen conceptos que se globaliaprenden a hacer turismo por
fuera de sus latitudes significantes. Un caso pgmaatico al respecto ha sido el desarrollo en
las ultimas décadas del conceptadeountability

Si en el concepto de CS la dificultad proveniaalenultiplicidad de significaciones
que se trasmutaban con el tiempo, aquel angulo@seie sefialamos en la seccidn previa no
parecia (al menos en un principio) un aspecto tkvarecia ya que la fidelidad de su
traduccioén era eficiente, en gran medida debidmicter transparente de sus signos. De esta
forma, “Social control” en su version anglosajorfaciimente podia entenderse como
“Control social” cuando transitaba hacia continsritespano parlantes.

Sin embargo, en los ultimos 15 o 20 afios, el cdnadgaccountability anglosajon de
cepa, se introdujo “turisticamente” en diversagudés, especialmente a través de aquellos
viajes conceptuales de estudios de especialisasargaban sus valijas primero en direccion
nor-occidental, donde aprendian las matrices cduakgs alli imperantes con las cuales se
disponian a simplificar las complejidades y vicidés de sus terrufios de origen.

Estos estudiosos, como G. O'Donnell, J. A. Cheluliiguereido, F. Limongi, entre
otros, tras ser los mas latinoamericanos de todespoblitdlogos norteamericanos, con el
tiempo pasaron a ser los mas norteamericanos ds losl politdlogos latinoamericanos.

Ahora bien, en la importacién o viaje de los conaghacia otras latitudes, muchas
veces se produjeron infidelidades o libertinajea términos de Benjaminque provocaron
algunos desconciertos.

El concepto deaccountability pareciera ser uno de estos casos, ya que obtuvo u
rapido y gran uso para mentar conceptualmentedsfldos de corrupcion y desbalanceo de
los frenos y contrapesos de la estructura de ppdstatales en los paises de la tercera ola
democratizadora en las décadas del ‘80 y ‘90.

Pero el problema sobreviene porque dicho concegrrmamecio fiel con su original 'y
en la mayoria de los casos se utilizé sin traducqi@rque en principio no existiria en la
mayoria de las lenguas latinas una palabra queagrst el significado completo de lo que

aquél queria expresar.
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Inclusive, en los casos en que tuvo una traduccddta no logré escapar de las
cadenas de la fidelidad, y fue concebido como mesgtulidad politic¥, controf’ e incluso
se forzo la
construcciéon de un nuevo término, la ‘respondikiid®, incurriendo rapidamente en los
problemas que sefialaramos anteriormente producsaltie idiomatico.

De esta manera, su llegada a nuestras latitudemasnuestra clara de como es
posible forzar los dominios de una lengua (en eat® el espafol) e imponer un sentido
mentado para otras culturas —o bien como una gotandha hecho verarp o como las
Ciencias Sociales parecen comenzar a sufrir elrmpenceptual de los neologismos.

Pero en definitiva, ¢qué es la accountability? Pnaera version apuntaria que es

“...the condition or quality of being accountable (Adcountable responsible; having to give an explanation

for one’s actions™®

Soélo a manera grafica para el lector, nos hemadovalel diagrama del proceso de
politicas publicas que han elaborado Przeworstdkes y Manifi’, donde podemos observar
coémo en el momento A) los ciudadanos sefialan d@kegubcuales son sus preferencias; en
tanto que en el momento B) los ciudadanos juzganusellos hicieron lo que ellos le pidieron
0 si sus preferencias fueron incumplidas.

A este Ultimo momento que une los resultados deptigicas publicas con las
sanciones hacia aquellos que las llevan a cado, s los mencionados autores denominan

comoaccountability

% En J. A. CHEIUB; A. PRZEWORSKI, “Democracia, €iées e responsabilidade politicdRgvista Brasileira
de Ciéncias Sociaid/ol. 12, N° 35, Brasil, 1997; la nota del traduotm relacion al términcesponsabilidade
politica sefiala lo siguiente: “No originala¢countability of rules to the ruledNeste artigaccountabilityfoi
traduzido como responsabilidades politiGceountablecomo politicamente responséavel”.

% Veéase al respecto como en E. PERUZZOTTI y C. SMVIIZ, *“Accountabilitysocial: la otra cara del
control”, en E. PERUZZOTTI, y C. SMULOVITZ (editask Controlando la politica. Ciudadanos y Medios en
las nuevas democracias latinoamerican@genos Aires, Ed. TEMAS, 2002, accountability yirol son usados
como sinénimos o términos intimamente emparentados.

% Véase al respecto O. OSZLAK, op. cit.

% DICTIONARY OF CONTEMPORARY ENGLISH, Longman GroupK Limited, New Edition, Twelfth
impression, England, 1991, p. 7.

“ A. PRZEWORSKI; S. STOKES; B. MANINDemocracy, Accountability and representatidvew York,
Cambridge University Press, 1999, p. 9.
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1. POLICY PROCESS

4

> RESPONSIVENESS

A)

v

PREFERENCES—»> SIGNALS» MANDATES—— HOIES — OUTCOMES

SANCTIONS

B)

ACCOUNTABILITY <

En definitiva, lo que la Accountability parecerg&flejar es la pregunta: ¢cémo hacer
para que los gobernantes se responsabilicen dactos publicos? Al respecto, nos sefala
Avritzer, que la democracia representativd’.esin sistema de gobierno en el cual los que
mandan se responsabilizan de sus actos de tresafonmdirectamente a través del proceso
electoral; administrativamente por medio del estabhiento de la imparcialidad
administrativa del sistema legal;, y publicamentegediante su capacidad para obtener
legitimidad entre los ciudadanos con respecto mtaalidad de sus politicas*

A partir de esta afirmacion del catedratico bréisilgpodemos inferir las tres grandes

vias de contralor sefaladas hasta el momento etamb conceptual de laccountability

“ 1. AVRITZER, “Modelos de formacién del Estado ycg&rad y su impacto en la accountability: comeasari
sobre el caso brasilefio”, en E. PERUZZOTTI y C\8MVITZ (editores), op. cit., p. 141.
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Primero, la via electoral, también denominada po@®onnell de Accountability verticit

la via administrativa que corresponderia a un égpecifico de Accountability horizorital
(de agencias) que encontraria su complemento eacié@n de“check and balance’de los
poderes del Estado; y por ultimo aquella via ddrator de los gobernantes que proviene de
la sociedad civil y la esfera publica, que actualimetomé el nombre de Accountability
Sociaf* (AS).

El concepto de AS ha sido dado a luz principalmpoteEnrique Peruzzotti y Catalina
Smulovitz, dos intelectuales argentinos —lo quehaoe méas que demostrar la capacidad
turistica de los conceptos y el salto idioméatice da accountability ha tomadpquienes
siguiendo los aportes liminares de O’Donnell emdora la cuestion de la democracia
delegativa y la horizontalidad o verticalidad deat@ountability, asi como todo el desarrollo
concerniente que proviene en especial de los ceritadémicos de los Estados Unidos,
aunados a los lineamientos de las teorias decia@dswl civil, consideran que existe una
nueva forma de control de la politica que provi&gesde la sociedad”

“La accountability social es un mecanismo de comextical no electoral, de las autoridades pubkca

basado en las acciones de un amplio espectro daasones y movimientos ciudadanos, asi como tamdmié
acciones mediaticas (...) que pueden canalizans®tpor vias institucionales y no institucionalés”.

Con ello queda en claro que el objeto del conwal Iss agentes del poder politico y
burocrético de turno, y que este control se llecal® a través de la incorporacion de nuevos
agentes controladores, como son todos aquelloseactipe deambulan por telrcer sector
léase asociaciones civiles, ONGs, medios de coracidic e, inclusive, individuos aislados.

Su principal herramienta de control es la voz, auid exposicion publica de las
irregularidades o actosa priort- ilegales de los gobernantes y burdcratas, de mdakque

ellos entrerper saltumentre los principales problemas de la agendansisté mediatica e

2 Ver al respecto A. PRZEWORSKI; S. STOKES; B. MANIN1999, op. cit; J. A. CHEIUB; A.
PRZEWORSKI, 1997, op. cit.

% \er al respecto G. O'DONNELL, “Accountability hadntal”, enAgora N° 8, Argentina, 1998 y G.
O'DONNELL, “Further thoughts on horizontal accounilidy”. Draft prepared for the workshop on "Patil
Institutions, Accountability, and Democratic Govange in Latin America," University of Notre Dameeligg
Institute, May 8-9, 2000. Disponible la versionithfenhttp://www.nd.edu/~kellogg/acccount.html

“Ver al respecto E. PERUZZOTTIy C. SMULOVITZ (euli¢s), op. cit.

“ E. PERUZZOTTIly C. SMULOVITZ, op. citp. 32.
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incluso gubernamental y sean sancionados simbdaiceEmEStos mecanismos de exposicion,
segun los mencionados autores, tienen muchas \e@aspacidad de activar los resortes
legales para que la accountability se ejerza paliosdegales (horizontales).

Esta breve revision del concepto de AS, en penspeat desarrollo previo nos abre
un sinnumero de interrogantes: ¢ qué supone esteatacia el control del gobierno a traves
del poder del “publico™? ¢Es este “publico” cotdador el mismo “publico” por el que
abogaba Park? ¢Qué aspectos emparientan a la A8 €8y viceversa? ¢Qué supone esta
multiplicacion del control? ¢Y que dos conceptas ldevuelta al mundo en multiples lenguas
y colisionen en el cuadrante suroccidental en $&puta por la titularidad de los vocablos
control y social?

Este Ultimo interrogante nos emplaza nuevamentaseadvertencias realizadas en el
apartado 1.1., ya que creemos oir las voces deyCaliel, de dos frates que viniendo de dos
direcciones opuestas (el contsalbrela sociedad —CSy el controldesdela sociedad-AS—
se encuentran cara a cara en el terreno de lataispupropoésito de dicho encuentro, en
primer lugar, tenemos que decir que mucho compadtmninicio de siglo con el del siglo XX
y, en segundo lugar, que aquello que fraterniZaSakon la AS es justamente lo que une a
ambos siglos. Es alli donde aquel reclameatgrol de la sociedad de inicios del siglo XX
para poder hacer la politica en los afios venida®d)a transformado en @bntrol de la
politica para poder ser nuevamente sociedad a@ae la nueva centuria. Ahora bien, una
pregunta que se mantiene constante(mente sin stapaeesta preocupacion por el control de
la politica o la sociedad ya sea en el siglo XIXX es: ¢Qui custodet custode<? bien,

hasta cuando es posible controlar (incluso a loseutos).
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3. Consideraciones finales

En eparcoursde este ensaybiemos desplegado las vicisitudes e itinerariosdpse
conceptos —en este caso el CS y-ASueden realizar dentro del entramado cientifico
norteamericano, e incluso sus incidencias en ctygdatinoamericanos desde el momento en
el que las Ciencias Sociales se han globalizada, ¢ger cuenta de aquello que los modaliza,
les da entidad y los problemas que conlleva su)(asal.

En este apartado final no habremos de sentaradfiomes concluyentes sino mas bien
dejar interrogantes planteados al lector, comoegjemplo: ¢hasta qué punto dos sociélogos
hablando de control social se entienden fielmenteiem tienen que colocar las marcas
espacio-temporales, de autor, de tradicion de paesto, cada vez que lo utilizan?

¢,Realmente dicho concepto — tal como apuntare Suemel epigrafe que abre la
seccion 1.2 ha llegado a su fin? o en definitiva nos enconbiante el siguiente dilema:
¢“que un concepto tiene muchos significados, oaamb cada uno de estos significados es
un concepto’®?

¢ Existe ciertamente el fenbmeno al cual la accoiityaalude en nuestros paises 0
este ha sido méas bien un construamtioho® ¢ Existia una forma previa de entender el mismo
fendmeno? ¢Por qué empleamos entonces el de agoilitytsi este reniega de la traduccién
y por ende también de adquirir un sentido clartadengua de destino?

¢ Ello no responde mas bien a una moda global detleisconceptos sustentada en la
tesis debatida por Schmitter de la convergencscal@ mundial “...del uso de los conceptos,
supuestos y métodos (en el que) las diferenciagnalgs y nacionales anteriores disminuiran
y eventualmente desaparecefdn”

Ahora bien, cada vez que se exportan estos corgeptno el de accountability —que
a priori denotan un claro parroquialismo anglosajgmo seria contraproducente con el
desarrollo conceptual de las Ciencias Socialesreérisa Latina, especialmente si pensamos

como Renato Ortiz que las mismas “...estan demasitdias a los contextos”?

4 G. SARTORI, 1984, op. cit., p. 56pAd.R. ADCOCK, op. cit., p. 22. En el idioma origindl...a concept
has many meanings, or instead that each one @ theanings is a concept”.

47 P. SCHMITTER, “Siete tesis (disputables) acerch fdaro de la ciencia politica ‘transatlantizada’
‘globalizada’ ", Revista Post DataN° 9, 2003, p. 62.
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Por ende, someterlas al proceso de traduccion, @"significa simplemente la
busqueda del vocablo adecuado, sino tener en ewasidn toda una constelacion
expresiva®® que desbordaria en mas de una ocasion o el comtexgroduccion o el concepto
mismo?

En definitiva, los conceptos: ¢,a quién le importan?

Sélo a quien le interesen los conceptos, o al ayidtento lector, le corresponde la
tarea de llevaad eternuunel redundante control sobre el contralor de lasceptos, sobre
nuestras afirmaciones e interrogantes que aquin@sgys.

Ahora bien, en esta tarea sin fin habra logradehagrder el espiritu del planteo
general de este ensayo, cual es que los conceptesmmeras herramientas ocasionales,
facilmente (re)utilizables o (re)construibles, sinths bien un mosaico de complejos
entramados de posicionamientos politicos que plagmastra disputa por el sentido que le
asignamos a nuestra experiencia del (de los) mahdo(

Ello nos lleva a concluir que en todo momento esesaio realizar un juzgamiento
del uso de los conceptos, su alcance, utilidadica@h para podercomo escribié hace

tiempo el romantico aleman J. W. Goetliger lo preciso, ver lo iluminado. No la Luz”.

“8R. ORTIZ, 2005, op. cit., p.33.





