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resumen

Este articulo analiza los aportes del destaca-
do politdlogo argentino Guillermo O’Donnell
a partir de su biografia intelectual, haciendo
hincapié en su capacidad para crear conceptos
que den cuenta de la particularidad historica de
los procesos socio-politicos en América latina.
Como asi también el papel que ha ocupado este
intelectual en la construccion de las principales
instituciones y redes dentro de la ciencia politica
tanto a nivel nacional como asi también regional
y mundial.
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summary

This paper analyzes the contributions of
prominent  political  scientist ~ Guillermo
O’Donnell Argentina from his intellectual

biography, and emphasizing his ability to create
concepts that show the historical particularity of
the socio-political processes in Latin America.
As well as the role he has held this intellectual
construction of major institutions and networks
in political science at the national as well as
regional and global levels.
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Entre biografia e historia

Una biografia no puede comprenderse por fuera de su contexto histdrico, pero
también la historia no transcurriria sin el hacer cotidiano de las personas, sin sus
decisiones, algunas mas concientes que otras, mas o menos intencionales; en su
cotidianeidad pero también en sus aspectos excepcionales.

Pensar la historia es siempre reinterpretarla, guionarla con el acento de un pre-
sente que rapidamente se transforma en pasado. Los hechos se reconstruyen como
cuentas enhebradas en el hilo de la contingencia, de una especificidad que preten-
de universalizarse pero que queda atrapada en su propio espacio, donde en cada
reloj resuena una hora diferente.

Pero a pesar de la prision en la que biografia e historia encierran a una realidad
que se reconstruye sin acabarse en ninglin proyecto, podemos ir descubriendo tra-
zos compartidos, experiencias comunes, lugares visitados por grupos diversos, a
veces multitudes. En este pequefio trabajo intentaremos dar cuenta de algunos de
los aportes de Guillermo O’Donnell al desarrollo de las ciencias sociales tanto en
la Argentina como en América latina; una biografia singular que se enlaza con la
historia turbulenta de un pais y una region y que se expreso en la necesidad de
nombrar las particularidades de sus procesos politicos y sociales, lo que quedo
atrapado en la elaboracion discursiva de una disciplina particular: la ciencia po-
litica.

Cuando hablamos de una “biografia intelectual” hacemos referencia a un aspec-
to especifico de las multiples facetas de una persona sin dejar de tener en cuenta
que éstas estan intrinsecamente conectadas. Por otra parte el rol de los intelectua-
les, muchos de ellos también cientificos y académicos son producto y parte de una
historia social y politica en la cual han desarrollado un rol en la construccion de
opciones y miradas que otros han tenido en un determinado momento y lugar. La
importancia tanto de la obra como de la labor académica de Guillermo O’Donnell
fue central para determinar la agenda de temas y problemas por los que atraveso
la ciencia politica en la Argentina y en América latina durante los tltimos cua-
renta afios. Su vision sobre la politica no solo impactd dentro de la comunidad de
politdlogos sino que también se proyecté hacia la propia politica manteniendo a
veces una mirada critica, con ironia, pero con el entusiasmo de quien aposto a la
democracia en condiciones de dignidad tanto hacia la persona humana como hacia
la construccion de instituciones estables y duraderas.

Comprender el desarrollo de las ciencias sociales

Estudiar el desarrollo de una disciplina requiere comprender la relacion entre
una comunidad cientifica y la sociedad en la cual ésta se desarrolla. La ciencia
no es una actividad aislada, se encuentra condicionada por aspectos culturales,
politicos, econémicos y sociales. Desde las ciencias naturales, hasta el campo hu-
manistico y social, toda indagacion requiere configurar un conjunto de factores
que permiten o reprimen su desarrollo. Las disputas entre la religion y la actividad
cientifica en el Renacimiento, las tensiones entre la fe revelada en las escrituras
y el concepto de evolucion provisto por Charles Darwin, hasta la aparicion del



psicoanalisis, nos revelan una verdadera “batalla” por el criterio de verdad en la
civilizacion occidental y su expansion al resto del planeta.

En las tltimas décadas varios estudios han dado cuenta de la historia de las
ciencias sociales, tanto a nivel internacional como en nuestro medio. Los aportes
de la epistemologia, la sociologia de la ciencia, la historia de la ciencia, y la propia
reflexion realizada por los cultores de cada disciplina dan cuenta de un corpus de
conocimientos que nos permite analizar sus aportes y su vinculacion con otros
aspectos de la vida social. El enfoque que hemos adoptado en este trabajo se con-
sidera deudor de los llamados estudios “metatedricos”, los que tratan de combinar
elementos provenientes de los saberes mencionados (Garcia Selgas, 1994; Zablu-
dovsky, 1995).

La ciencia politica es una actividad humana principalmente cognitiva, esto quie-
re decir que su principal objetivo —y no el unico— es la produccion de conocimien-
tos sobre cierta porcion de “realidad social” que define como “politica” y que
constituye su objeto de estudio (Bulcourf, 2007 y 2012). Al ser un quehacer huma-
no es historico y posee su “propia historia”. Al ahondar como practica “las propias
practicas de las personas” se entrelaza en una doble hermenéutica en donde sujeto
y objeto de conocimiento no pueden ser tajantemente separados; situacién que
comparte con las otras ciencias sociales, y en parte, con toda reflexion humana.'

La actividad cientifica sistematica producida desde la modernidad se encuentra
anclada dentro de lo que cominmente denominamos “comunidad cientifica”, la
cual presenta, acorde a cada disciplina y momento historico, diferentes grados
de heterogeneidad u homogeneidad. La diversidad es un rasgo distintivo de toda
actividad cientifica. Esto no debe ser visto como un defecto o retraso en el desen-
volvimiento de la actividad cognitiva sino algo propio de su acontecer y desarro-
llo. Por otro lado, en disciplinas que reflexionan sobre el poder, las instituciones
y los sistemas de dominacion que han implementado los hombres, todo intento de
hegemonia cognitiva es perjudicial para comprender la complejidad de la propia
politica y tiende a callar voces disidentes. En nuestro mundo la ciencia ha pasado
a ser la profesion de los cientificos, o sea su trabajo, su medio de subsistencia. La
aparicion de practicas profesionales propias de este campo con cierto grado de
reconocimiento por el resto de la sociedad es una caracteristica de la profesionali-
zacion. Es aqui donde podemos hablar del establecimiento de un “campo intelec-
tual” propio de una ciencia.’

Para el estudio de la relacion entre la sociedad y las diferentes comunidades
cientificas varios expertos han sefialado dos dimensiones para este analisis; lo que
han denominado la “historia interna”, esto significa las caracteristicas propias del
grupo cientifico y sus quehaceres y peculiaridades; y otra “historia externa” hace
referencia a los condicionantes mencionados. Entre ambas dimensiones existe un
verdadero “juego dialéctico” ya que también el desarrollo cientifico condiciona y
modifica las practicas sociales. Por otro lado las particularidades de cada historia
nacional, sus clivajes liguisticos, étnicos y regionales establecen criterios de ins-
titucionalizacion y profesionalizacion diferenciados dentro de un propio Estado-
nacion.
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Para dar cuenta del desarrollo de un campo cientifico-académico proponemos
abordar los siguientes aspectos:

« Los actores, entendidos como las personas y grupos, portadores de su
biografia, accionar y valores fundantes. Son agentes sociales en tanto pro-
ductores y reproductores de sus practicas con diferentes grados de conciencia
y libertad, pero condicionados histoéricamente. Los actores son constructores
de su subjetividad. Estos no solo actiian en el nivel del “individuo” sino que
en la actividad cientifica se suele hablar también de “comunidades”; es decir
los llamados equipos de trabajo o investigacion.?

« Las instituciones, en tanto ambitos o espacios en los que se producen
y reproducen las practicas. Las instituciones proveen de marcos de conten-
cion, limitacion y recursos, como asi también la presencia diacronica de las
mencionadas practicas. La comunidad cientifica posee sentido e identidad en
tanto existan las instituciones y su reproduccion. Entre los tipos de institu-
ciones, dependiendo de como se va estructurando la comunidad cientifica en
cada pais o region, éstas pueden ser de “ensefianza” o de “investigacion”, o
privilegiar algun rol sobre el otro.

« Los productos, entendidos como los conocimientos que produce y comu-
nica la comunidad cientifica. Los que se “materializan” en publicaciones, pa-
tentes, tecnologias, entre otros. En el campo de las ciencias sociales podemos
decir que las publicaciones en revistas cientificas, los libros especializados,
las comunicaciones y ponencias en congresos y jornadas, los informes de
investigacion y documentos de trabajo son la expresion acaba de éstos.

« Las redes, entendidas como los lazos interinstitucionales y de vincula-
cion entre la propia comunidad cientifica y, a veces, con otros ambitos de la
vida social. la cantidad de éstas y su densidad son elementos centrales para
analizar los grados de institucionalizacion de una disciplina. Un ejemplo de
ello lo constituyen las asociaciones cientificas, verdaderas redes de institu-
ciones y actores.

Este trabajo, si bien se articula a partir del desarrollo de la biografia intelectual
de un “actor” particular, nos permite analizar claramente la interaccion de los
factores sefialados. Por un lado el trabajo de O’Donnell permiti6 la constitucion
de numerosos equipos de trabajo que desarrollaron la ciencia politica tanto en
la Argentina, Brasil y los EE.UU. La produccion expresada en libros, articulos,
documentos de trabajo, compilaciones y capitulos de libros constituyeron uno
de los aportes mas importantes de la disciplina, orientando la reflexion tedrica y
empirica de cuarenta afios de desarrollo en la region. O’Donnell se desempeiié en
numerosas instituciones como investigador y como docente; lo mismo que como
consultor internacional en varias ocasiones. Tuvo un rol central en la creacion del
CEDES en la Argentina y del CEBRAP en Brasil, posteriormente dirigio el Helen
Kellog Institute en los EE.UU.. Su trabajo en la redes ha sido muy destacado prin-
cipalmente en la IPSA y en la creacion, desarrollo y posterior apoyo a la SAAP
en la Argentina.



Intentaremos en este pequefio trabajo analizar un periodo fundamental de la his-
toria de la ciencia politica a partir del aporte sustantivo de uno de sus principales
cultores: Guillermo O’Donnell.

Juventud y politica

Como nos sucede absolutamente a todos, nuestra historia intelectual y profesio-
nal encuentra sus cimientos en sucesos y circunstancias de nuestra vida temprana.
Como una sentencia psicoanalitica nuestros vinculos familiares y personales con-
dicionaron aquellos que hemos realizado en nuestro periodo adulto. La biografia
de Guillermo O’Donnell se acumula en los ejemplos que corroboran lo dicho.

Proveniente de una familia acomodada, Guillermo O’Donnell tuve un traspié
temprano en su vida al ser victima de una de las tantas epidemias de polio; esta
situacion evidentemente condicioné su vida. Hijo de un destacado médico pe-
diatra, Guillermo y sus dos hermanos menores tuvieron una excelente educacion
bajo la constante dedicacion de su madre. En varias entrevistas que hemos podido
realizarle, O’Donnell resalto la figura de sus progenitores; con su padre mantenia
un vinculo tradicional marcado por el respeto de aquellos tiempos (de hecho no lo
“tuteaba”) en el cual la politica se presenté de manera temprana. En una ocasion
nos coment6 que desde adolescente discutia con ¢l ya que no compartian el mismo
posicionamiento ideoldgico. Su padre era fervientemente nacionalista y Guiller-
mo simpatizaba con ideas mas liberales y republicanas. Su madre lo acompaiid
constantemente en sus estudios, posiblemente por la secuela de la polio. Si bien
Guillermo tenia una gran pasion por el deporte, principalmente por el futbol y su
sentimiento por Racing, las posibilidades de practicarlo no eran 6ptimas, lo que lo
orientd tempranamente por la lectura con una fuerte orientaciéon humanista. Los
textos clasicos de la filosofia y principalmente la historia fueron una constante
en su vida. Durante la escuela secundaria en el Instituto Argentina Modelo, logré
excelentes notas, pero su conducta era desafiante, un rasgo de personalidad que
lo acompaiara siempre expresandose teoricamente en sostener un pensamiento
critico sin estereotipos prefijados.

Durante su vida universitaria Guillermo O’Donnell tuvo una importante partici-
pacion en la politica de la Universidad de Buenos Aires y principalmente dentro de
su Facultad de Derecho y Ciencias Sociales donde siguio la carrera de abogacia.
En esos tiempos militaba en un importante grupo cristiano de caracter “progresis-
ta” llamado Humanismo Cristiano el que se encontraba orientado por el pensa-
miento del destacado filésofo Jacques Maritain. En una primera etapa el grupo no
contaba con el aval del episcopado argentino, principalmente de Monsefior Derisi,
arzobispo de Buenos Aires quien lleg6 a denunciarlos al Vaticano, teniendo que in-
terceder el propio Maritain ante la Santa Sede. Era una época de fuerte politizacion
en la Argentina donde la mayoria de los estudiantes universitarios no simpatizaba
con el peronismo gobernante, ni por izquierda, ni por derecha. Pero también es
cierto que el clima intelectual permitia un debate profundo, donde se destacaron
personas como Carlos Strasser, José Nun y Mariano Grondona, todos estudiantes
en la misma Facultad.
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En la politica estudiantil llegd a ser miembro del Consejo Directivo de la Fa-
cultad de Derecho y Ciencias Sociales y del Consejo Superior de la Universidad
de Buenos Aires; ocup6 también la secretaria y la presidencia provisoria de la
Federacion Universitaria de Buenos Aires. Durante la década del sesenta ejercio
la abogacia en el Banco Nacion y también de forma independiente mientras se
desempeiniaba como docente primero en su universidad de origen y posteriormente
en la Universidad Catélica Argentina. Su compromiso politico le permitié ocupar
por algunos meses el viceministerio del interior durante el gobierno interino de
José Maria Guido, cargo que siempre le validé una constante reflexion con tono
amargo. En varias ocasiones, tanto publicamente como en entrevistas, O’Donnell
manifestd su descontento con su pequefio y efimero puesto.

Hacia fines de la década del sesenta, ya casado en primeras nupcias y con la
mayoria de sus hijos nacidos, se radica en los EE.UU. para realizar estudios de
doctorado en la prestigiosa Universidad de Yale; ahi interactia con destacados po-
litélogos como Alfred Stepan, Robert Dahl, Juan Linz y David Apter, estudiando
intensamente las principales corrientes de la ciencia politica norteamericana sin
perder el estudio de los grandes autores clasicos de la filosofia politica occidental.
Su tema doctoral inicial consistia en un estudio critico de las teorias de la moderni-
zacion enfocado desde los procesos politicos especificos latinoamericanos. En 1972
se publica simultaneamente en la Argentina y en los EE.UU. Modernizacion y auto-
ritarismo, una de las obras mas importantes de la ciencia politica en esos afios.

De ahi en mas la vida de Guillermo O’Donnell se encuentra entrelazada con el
desarrollo de la ciencia politica tanto en nuestro ambito como en el resto del mun-
do. Su capacidad de crear conceptos para dar cuenta de la especificidad de ciertos
fendmenos politicos, como su trabajo constante en la construccion de instituciones
vinculadas al desarrollo y promocion de la ciencia politica lo convertiran en uno
de los politélgos mas importantes de los ultimos cuarenta afios. Evidentemente
su personalidad y su historia particular le permitieron comprender los engranajes
del poder con un tono critico, irénico y a veces amargo. Su preocupacion ética
por promover la democracia en América latina lo llevd a ahondar como ningiin
otro por los laberintos del autoritarismo y las estructuras politicas y sociales que
lo sustentaron, el analisis de los actores intervinientes y las condiciones culturales
que brindaron un horizonte afin a estas formas politicas.

El arte de nombrar, o como ponerles nombre a las bestias

De regreso a Buenos Aires, Guillermo O’Donnell ingresé como investigador
en el Centro de de Investigaciones en Politicas Publicas (CIAP) perteneciente al
Instituto Di Tella, dictando clases de ciencia politica en la Universidad del Salva-
dor.* Al poco tiempo, por desavenencias politicas y tedricas, junto a Oscar Oszlak
y Eduardo Boneo dejaran el CIAP para crear del Centro de Estudios de Estado
y Sociedad (CEDES). Rapidamente esta institucion, financiada por fundaciones
internacionales, se convirtio en el principal centro de reflexion en ciencia politica.
La mayoria de sus integrantes cultivaba el llamado “enfoque estructural” que com-
binaba en forma critica los aportes de la sociologia funcionalista y weberiana, el



marxismo y la teoria de la dependencia. El conjunto de trabajos se caracterizo por
la particularidad de reflexionar sobre la realidad latinoamericana. Su produccion
se reflejo principalmente en los Documentos del Cedes, algunos de los cuales tu-
vieron una enorme trascendencia en la ciencia politica regional e integraron poste-
riormente diversas publicaciones periddicas como articulos y capitulos de libros.

El comienzo de este periodo, como sefialamos anteriormente, comienza con la
publicacion de Modernizacion y autoritarismo en 1972, fruto del trabajo de su
estancia en los EE.UU. En esta primera obra ya se expresa tanto su critica a las
teorias dominantes en los paises centrales como su “capacidad de nombrar”.’ Su
concepto de “régimen burocratico-autoritario” para referirse a la particularidad de
los autoritarismos de paises de alto desarrollo en la region como son los casos de
Argentina y Brasil demuestran su habilidad en la construccion de nuevos concep-
tos; lo que posteriormente se ira profundizando en los mencionados Documentos
del Cedes como en la investigacion de estudio de caso sobre la “Revolucion Ar-
gentina” que se plasmara en su libro de 1982: El estado burocratico-autoritario.

La necesidad de dar cuenta de los procesos de transicion a la democracia por
los que atravesaron varios Estados a partir de la llamada “tercera ola democratiza-
dora” enfrentara a Guillermo O’Donnell junto a sus compaiieros de ruta Philippe
Schmitter y Laurence Whitehead en una triple encrucijada: 1) dar una respuesta
teorico-empirica a una serie de rapidas transiciones; 2) incluir desde la politica
comparada y sus estrategias analiticas a un conjunto muy diferentes de casos y;
3) resolver la “incertidumbre” ética que se plasma en el compromiso de brindar
algunos elementos que contribuyan a consolidar las instituciones democraticas.®
El proyecto del W. Wilson Center representd el aporte mas importante de la cien-
cia politica de comienzos de los afios ochenta, constituyendo el trabajo colectivo
mas grande de la disciplina, el cual no sélo sirviéo como una referencia posterior
dentro de la ciencia politica sino que actud de “faro” para los propios actores invo-
lucrados en estos procesos (Lesgart, 2003). La magnitud de este programa puede
apreciarse décadas después a partir de los estudios emprendidos por Juan Linz,
Dirk Berg-Schlosser, Jan Teorell, Axel Hadenius y Gerardo Munck en 2007, que
expresan la vision de gran parte de la IPSA en esta tematica.

Pero, consolidadas las democracias en América latina, Guillermo O’Donnell fue
mas alla de los aspectos basicos que hacen a una democracia liberal y se pregunto
por el tipo y particularidad de las experiencias de la region. Un concepto estaba
por nacer, una nueva “bestia” reclamaba ser nombrada. Deduciendo que existia
un fuerte contraste con las ya longevas democracias occidentales, principalmente
en sus componentes republicanos y liberales, surge el concepto de “democracia
delegativa” en 1990 circulando originalmente como un documento de trabajo en el
IUPER]J de Rio de Janeiro, publicandose en portugués en octubre de 1991 en la re-
vista Novos Estudos del CEBRAP de San Paulo. Posteriormente vinieron las ver-
siones en inglés como working paper del Kellog Institute siguiéndole las versiones
en espafiol en los Cuadernos del CLAEH de Montevideo y del Journal of Demo-
cracy, hasta que en 1997 el trabajo fue recogido en su célebre libro Contrapuntos'y
en su version en inglés de 1999.7 Durante todo este itinerario editorial el concepto
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se transformo en el centro del debate académico sirviendo de “bisagra tedrica” a
los estudios en América latina. Varios colegas han clasificado a estos trabajos en
una “primera generacion” guiada por los estudios conjuntos ya mencionados del
W. Wilson Center y, otra “segunda generacion” con el planteo conceptual de la
particularidad de las democracias delegativas.

Casi veinte aflos después del nacimiento del término se realizo en la ciudad
argentina de Rosario un encuentro organizado por la Facultad de Ciencia Politica
y Relaciones Internacionales. En esta actividad participaron destacados especia-
listas como Marcelo Cavarozzi, Isidoro Cheresky, Gabriela Ippolito-O’Donnell,
Osvaldo lazzetta, Maria Matilde Ollier, Hugo Quiroga, Francisco Weffort y el
propio Guillermo O’Donnell. Estas jornadas dieron como resultado la obra colec-
tiva Democracia Delegativa, la que retine algunos de estos trabajos a los cuales se
le sumaron los aportes de Andrés Mejia Acosta y Alberto Olvera. En el recorrido
por estos escritos podemos observar la riqueza de miradas que se han disparado a
partir del planteo de O’Donnell, los cuales sintetizan el debate democratico en la
regién como pocos trabajos lo han logrado.®

La tematica sobre el Estado “y” su vinculo con la sociedad van a ser otra de
las preocupaciones constantes de Guillermo O’Donnell. Desde sus trabajos en
el CEDES bajo el “enfoque estructural” centrados en documentos como Apun-
tes para una teoria del Estado’; Reflexiones sobre las tendencias generales de
cambio en el Estado burocratico-autoritario y Estado y Alianzas en la Argen-
tina, 1956-1976, O’Donnell irda construyendo una teoria del Estado que, bajo
un esquema weberiano, ird engarzando los aportes del marxismo estructuralista
vigente en esos afios, la teoria de la modernizacion y los desarrollos regionales
de la teoria de la dependencia.'® Esta concepcion se ird ampliando posteriormente
con el analisis ya mencionado del tipo especifico de régimen democratico carac-
terizado por la delegacion y expresado en trabajos como Estado, democratizacion
v ciudadania." Su Gltima obra individual Democracia, agencia y estado repre-
senta una verdadera sintesis en torno a tres temas que se articulan en todo campo
politico: 1) el rol de los actores entendidos como agentes; 2) el tipo de régimen
politico y; 3) la dinamica entre el Estado “y” la sociedad. Este trabajo también
hace hincapié en aspectos de indole juridico vinculados a la concepcion del sujeto
politico como un agente poseedor de derechos.'? Esto hace que los problemas de
la vigencia de la ley pasan a ser también sustantivos y se incorporan al analisis
propio de la ciencia politica.

Vinculado con la teoria del estado es fundamental mencionar la importancia que
ha tenido el trabajo que realizara conjuntamente con Oscar Oszlak Estado y politi-
cas estatales en América Latina: Hacia una estrategia de investigacion aparecido
originariamente como documento del CEDES en 1976. Este trabajo inserta en la
problematica estatal la importancia del proceso de politicas publicas y del rol de
los diferentes actores e intereses involucrados en el mismo. A partir de su publica-
cidn en varias revistas internacionales el articulo pasara a ser el trabajo mas citado
en los estudios sobre administracion y politicas publicas en la region (Bulcourf' y
Cardozo, 2010).



Una serie de preguntas orientan nuestra indagacion sobre la obra y los aportes de
Guillermo O’Donnell. ;A qué se debe la necesidad de “inventar” conceptos? ;Por
qué razoén éstos guiaron la agenda de la ciencia politica en la region? ;Por qué la
gran mayoria de los politélogos reconocen en Guillermo O’Donnell a un referente
indiscutido? {En qué perspectiva tedrica podemos clasificar a sus obras? ;Coémo
ha podido articular la teoria politica con la politica comparada?

Intentar responder a estos interrogantes constituyen un verdadero desafio para
todos aquellos que indagan sobre la historia y el desarrollo de la ciencia politica.
Para nuestra vision la obra y la vida académica de Guillermo O’Donnell estuvie-
ron siempre vinculadas con los principales problemas por los que ha ido atrave-
sando la sociedad latinoamericana desde los afios cincuenta hasta nuestros dias.
Como hemos sostenido desde el comienzo, se produce una verdadera “interaccion
dialéctica” entre biografia e historia. O’Donnell estuvo en el lugar indicado en el
momento justo, y se animo a pensarlo, a expresarlo en palabras que posteriormen-
te generaron una trama de discusiones dentro de la disciplina.

A lo largo de sus obras es muy dificil encasillar en alguna perspectiva tedrica su
produccion; en este sentido Guillermo O’Donnell cultivo un fuerte “pragmatismo
teorico”. Discutié las teorias de la modernizacion y de la dependencia sin dejar de
reverenciarse en los clasicos del pensamiento politico.”® Indagd sobre el Estado
articulando los aportes de la tradicion weberiana y marxista aproximando estas
teorias a la especificidad de la historia de América Latina." Utilizé los aportes
del neoinstitucionalismo sin caer en reduccionismos tratando de dar cuenta de
cambios repentinos sin vislumbrar un horizonte de certidumbres. Visualizé tem-
pranamente la especificidad y diferencia entre las democracias consolidadas en los
paises centrales con las latinoamericanas. Incorpor6 el concepto de agencia a la
comprension de los actores politicos y los marcos legales que brindan derechos y
construyen ciudadania.'

Este “pragmatismo teorico” se articulo con la necesidad de construir una ciencia
politica empirica, poseedora de conceptos capaces de explicar y comprender la
compleja trama de relaciones sociales. Por esta razon la “evidencia empirica” es
un rasgo central de todos sus aportes, desde Modernizacion y autoritarismo hasta
sus ultimos escritos en el libro colectivo Democracia Delegativa. Para O’Donnell
la teoria es “util” si permite captar algunos de los aspectos de esta trama; pero la
realidad no emana en forma neutral y linealmente sino que siempre es reinterpre-
tada y reconstruida desde la teoria.

Toda “realidad social” posee su especificidad historica, su caracter irrepetible,
pero también, si intentamos hacer un analisis comparado, nos brindara elementos
para comprender situaciones similares.'® Para O’Donnell tanto la produccion de
una determinada comunidad cientifica como los fenomenos que ésta trata de estu-
diar se desarrollan en determinadas coordenadas de tiempo y espacio. Esto limita
su “universalidad” en términos del campo de las ciencias sociales y humanas, pero
brinda profundidad y comprension. Guillermo O’Donnell produjo desde una vi-
sion latinoamericana sobre problemas principalmente de su region, pero en cons-
tante didlogo con las teorias y los procesos politicos y sociales que se desarrollaron
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en los paises centrales. De ahi que su “especificidad histérica” adquiere relevancia
para toda la disciplina, algo que ha sido reconocido por colegas de todas las latitu-
des. Esto también se expreso en su propia labor institucional tanto en la Argentina,
Brasil como en los EE.UU. y Europa.

Cuadro
Estructura de la conformacion analitica del pensamiento de
Guillermo O’Donnell

PRAGMATISMO CAPACIDAD
TEORICO EMPIRICA

COMPROMISO ESPECIFICIDAD
ETICO HISTORICA

Fuente: elaboracién propia

La politica formo parte central de la vida de Guillermo O’Donnell desde su
juventud. Su militancia estudiantil y su constante preocupacion por los problemas
politicos y sociales de la Argentina y la region constituyen una constante en su
pensamiento. Jamas nego su vinculacion con determinados acontecimientos poli-
ticos sobre los cuales siempre reflexiono en tono critico y amargo. Nunca eludi6
responsabilidades ni dejé de dar cuenta de una historia politica e institucional mar-
cada por visiones antagonicas y enfrentadas. Su compromiso con la democracia
lo llevo a indagar sobre las profundidades del terror desde sus primeros escritos.
La calidad de las democracias consolidadas en Latinoamérica y la singularidad
de sus tipos de institucionalizacion lo llevaron a mantener un tono critico con
advertencias constantes. Sus estudios sobre la ciudadania y su “baja intensidad”
representan un verdadero escude ético que fue ampliando a lo largo de su vida. No
vacilé en mantener su tono critico a pesar de los constantes ofrecimientos desde el
propio poder politico. No justificd jamas las debilidades de las democracias lati-
noamericanas para conseguir los favores de los politicos de turno. Este aspecto, su
“compromiso ético” no es ajeno a su produccion académica y debe ser insertado
para comprender verdaderamente sus aportes a la ciencia politica y a las propias
instituciones democraticas.



En el anterior cuadro podemos apreciar como se articulan los aspectos sefialados
que hacen a la construccion de la concepcion de Guillermo O’Donnell sobre los
fenémenos politicos y la capacidad, siempre limitada, de la ciencia politica para
dar cuenta de ellos.

Por otro lado los trabajos de Guillermo O’Donnell han intentado presentar di-
ferentes niveles de analisis en su plano ontoldgico, combinando niveles micro
(actores e intereses) con aspectos estructurales. Si bien en algunas obras enfatiza
algunos de estos aspectos su concepcion global tiende a vincularlos. Lo mismo
sucede con la importancia de construir una politica comparada que no sea deudora
de un inductivismo o empirismo ingenuos, sino que articule la teoria politica con
la politica comparada lo que permite construir un campo disciplinar rico y con
capacidad teorico-analitica.

La construccion de instituciones y redes

Guillermo O’Donnell, junto a Oscar Oszlak, Marcelo Cavarozzi y Horacio Bo-
neo, crearon el Centro de Estudios de Estado y Sociedad (CEDES), donde co-
menzo su larga “militancia institucional”, desempefiandose como director de la
organizacion desde 1975 hasta 1979. En esos afios (desde 1975 hasta 1979) tam-
bién participd como miembro del Comité Directivo del Instituto de Desarrollo
Econoémico y Social (IDES), institucion que hasta la fecha ha venido publicando
la revista de ciencias sociales Desarrollo Economico. Durante estos mismos aflos
también trabajo como Director del Comité de Investigaciones sobre el Estado del
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO). Estos no fueron afios
faciles para los intelectuales, muchos de los cuales sufrieron carceles, persecu-
ciones, el exilio y hasta la muerte (Bulcourf y Dufour 2012a y 2012b). El propio
O’Donnell fue exonerado del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (CONICET) donde hasta habian hecho desaparecer su ficha personal.

Con la participacion de Guillermo O’Donnell como miembro del Comité Acadé-
mico del Programa Latinoamericano del Woodrow Wilson Center for International
Scholars de los EE.UU., actividad desarrollada entre 1976 y 1983, comenzara una
fuerte insercidn internacional. Durante este lapso se llevaran a cabo los procesos
de transicion democratica de la tercera ola democratizadora, los que seran estu-
diados en forma comparada en el proyecto Transitions from Authoritarian Rule,
del que O’Donnell fuera su co-director, actividad conjunta entre el Kellogg Insti-
tute, el European University Institute y la Oxford University. Entre 1982 y 1997
O’Donnell sera el director académico del Instituto para Estudios Internacionales
del Helen Kellogg de la Universidad de Notre Dame y entre 1982 y 1986 miem-
bro del Comité de Estudios de Politica Exterior del Comité de Investigacion de
Ciencias Sociales de los EE.UU. (SSRC), uno de los reconocimientos mas gran-
des que puede recibir un cientifico social en ese pais, donde entre 1999 y 2000 se
desempenara como vicepresidente de la Asociacion Norteamericana de Ciencia
Politica (APSA).

En Brasil Guillermo O’Donnell fue investigador, entro 1980 y 1982 en el Insti-
tuto Universitario de Pesquisas de Rio de Janeiro (IUPERJ); y entre 1983 y 1988
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se desempeild como investigador titular del Centro Brasilero de Analise e Pla-
nejamento (CEBRAP); en donde fue codirector de dos importantes proyectos:
Politicas Sociales en el Cono Sur y Brasil (1990-1993) con el Instituto Kellogg
y, Dilemas y Oportunidades de Consolidacion Democrdatica en Ameérica Latina
Contemporanea (1985-1987) con la Universidad Federal de Minas Gerais. Entre
1993 y 1996 se desempeiid como miembro del Consejo Académico del Centro de
Politicas Internacionales y Comparativas de la Universidad de Sdo Paulo.

O’Donnell desarrollé también una intensa labor como consultor internacional.
Estos trabajos permitieron dar a la ciencia politica un fuerte contexto de aplica-
cion por fuera del campo universitario lo que a su vez fue construyendo una serie
de redes sobre temas de agenda politica, vinculando organismos internacionales,
gobiernos y el campo intelectual. Entre 1992 y 1997 fue miembro del Comité
Consultivo Internacional del Instituto de Investigaciones sobre Desarrollo Social
de la Naciones Unidas (UNRISD), y entre 1995 y 1996 ocup6 el mismo lugar
en el Comité Consultivo Internacional de la Organizacion para Refugiados de
las Naciones Unidas (ACNUR). Desde 2001 hasta 2005 fue miembro del Comité
Consultivo Académico del Club de Madrid, y entre 2002 y 2004 miembro del
Club Tampere por la Paz y la Democracia, de Finlandia. A partir de 2004 y hasta
2006 en México fue miembro del Comité Consultivo Internacional del Centro de
Responsabilidad, Legalidad y Estado de Derecho (FIACSO). Entre 2006 y 2008
también integro tanto el Comité Consultivo del Fondo sobre la Democracia de las
Naciones Unidas (UNDEF) y el Comité Consultivo Internacional del Foro Inter-
nacional para la Paz y la Civilizacion de la Academia Cientifica de la Republica
de Corea.

Su desempefio en la Asociacion Internacional de Ciencia Politica (IPSA) le per-
miti6 alcanzar una serie escalonada de roles. En el aflo 1982 se desempefi6 como
Director del Comité del Programa del XII Congreso Mundial de la disciplina rea-
lizado en Rio de Janeiro; entre los afios 1982 y 1988 fue miembro del Comité de
Investigacion de Comités y Grupos de Estudio de la asociacion; asumiendo su
vicepresidencia de 1985 hasta 1988, afio en el que fue nombrado presidente has-
ta 1991. Este mismo afio el Congreso Mundial se desarrollara en Buenos Aires,
siendo el evento de ciencia politica mas importante desarrollado hasta la fecha en
la Argentina.

Frente a la negativa de la vieja Asociacion Argentina de Ciencia Politica de in-
corporar como miembros plenos a gran parte de los expertos que se encontraban
exiliados en el exterior, O’Donnell acompafié a un conjunto de colegas liderados
por Oscar Oszlak en la creacion de una nueva asociacion: la Sociedad Argentina
de Analisis Politico. Dado el rol de O’Donnell a nivel mundial, la IPSA permiti6
la excepcion de aceptar dos asociaciones por parte de la Argentina, siendo ambas
las encargadas de realizar el congreso mundial en 1991. En el ano 2003 Guiller-
mo O"Donnell fue nombrado “presidente honorario” de la asociacion (De Luca,
2011).

Su labor como docente universitario comenzo6 siendo asistente de docencia en
la carrera de derecho de la Universidad de Buenos Aires desde 1958 hasta 1966,



afio en el que ingresa como profesor hasta 1968 en la carrera de ciencia politica
de la Universidad Catdlica Argentina. Desde 1972 hasta 1976 se desempeilé como
profesor en la Universidad del Salvador. Es durante este periodo que comienza su
actividad como profesor visitante en el mundo anglosajon, primero en la Univer-
sidad de Michigan, en Arbor durante los afios 1973 y 1974 y en la Universidad de
California en Berkeley durante 1982. En estos afios también desarrollé docencia
en Brasil siendo profesor titular entre 1980 y 1982 en el Instituto Universitario de
Pesquisas de Rio de Janeiro (IUPERIJ). En la Argentina, durante la mencionada
dictadura, solo pudo ejercer la docencia de posgrado en la sede Buenos Aires de
la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) en los afios 1978 y
1979. En 1982 comienza su largo periodo como profesor titular de la catedra Helen
Kellogg de Gobierno y Estudios Internacionales de la Universidad de Notre Dame,
siendo nombrado profesor emérito en 2009; durante estos afios participo de varios
cursos de posgrado en universidades europeas, siendo profesor visitante en 2005
en el Centro de Estudios Avanzados en Ciencias Sociales del Instituto Juan March
en Madrid; profesor de la catedra Simon Bolivar de la Universidad de Cambridge
entre 2002 y 2003 y miembro permanente del Clare Hall College, a partir de 2003;
profesor visitante en el Balliol College de la Universidad de Oxford entre 2007 y
2008 donde también fue investigador y miembro asociado del Nuffield College en
2005 y entre 2007 y 2010. Desde su regreso parcial a la Argentina se desempeiio,
a partir de 2007, como profesor ad honorem en la Escuela de Politica y Gobierno
de la Universidad Nacional de San Martin donde dirigié el CIESDAL.

Conclusiones tentativas sobre una vida apasionada

Biografia e historia. Hemos intentado indagar sobre algunos de los aportes de uno
de los intelectuales y politdlogos mas destacados de los tltimos cuarenta afios. Su
importancia no se redujo al ambito nacional sino que se proyectd a nivel regional e
internacional. La obra de Guillermo O’Donnell, como hemos sostenido, ha marcado
la principal agenda de discusion en la ciencia politica latinoamericana desde la pu-
blicacion de Modernizacion y autoritarismo en 1972, pasando por El estado buro-
cratico-autoritario de 1982 y siguiendo por el trabajo colectivo sobre transiciones
a la democracia emprendido desde el W. Wilson Center. Numerosos documentos
de trabajo y articulos constituyeron mojones fundamentales en el desarrollo de la
ciencia politica. Contrapuntos, Disonancias y Catacumbas pudieron sintetizar un
conjunto de aportes durante décadas de trabajo. Varios trabajos para organismos in-
ternacionales permitieron articular los logros cientifico-académicos con una orien-
tacion politica tendiente a fortalecer tanto la democracia como la ciudadania en la
region. Democracia, agenda y estado representa un libro de madurez que sintetiza
una vida académica en la cual los aspectos analiticos se articulan con un mandato
ético que se expresa en la constante lucha por mejorar las condiciones de la demo-
cracia y la ciudadania en la region. Las discusiones expresadas en la obra colectiva
Democracia Delegativa se orientan en el mismo sentido, afianzar una democracia
en América latina que no abandone sus aspectos liberales y republicanos.
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La discontinuidad politica e institucional en la regién no brindd condiciones
propicias para el desarrollo de las instituciones de ensefianza ¢ investigacion vin-
culadas a la ciencia politica, de igual forma para la constitucion de asociaciones
nacionales y regionales. En este sentido el trabajo de Guillermo O’Donnell, desde
su participacion en el CIAP y la posterior creacion del CEDES, ha sido fundamen-
tal. Su rol en la creacion de la Sociedad Argentina de Analisis Politico (SAAP) y
la realizacion en 1991 del Congreso Mundial de Ciencia Politica en la ciudad de
Buenos Aires han sido hitos centrales en el tramado de redes en la Argentina. Su
trabajo en Brasil, tanto en el IUPERJ como en el CEBRAP también lo tuvieron
como un actor relevante en el desarrollo de la ciencia politica en el pais carioca.
Su rol en la creacion y conduccion del Kellog Institute de la Universidad de Notre
Dame en los EE.UU. va a permitir nuclear a uno de los grupos de comparativistas
mas importantes de la disciplina."”

En la IPSA ocupd varios cargos, entre ellos la vicepresidencia y la presidencia
de la institucion brindando un papel relevante a los politélogos latinoamerica-
nos. Durante el Congreso Nacional de Ciencia Politica realizado en Buenos Aires
en 2007 la gran mayoria de sus colegas y de los estudiantes de ciencia politica
lo propusieron como el politdlogo mas destacado del pais y sus libros El estado
burocratico-autoritario y Contrapuntos seiialados como los mas importantes de la
produccion nacional (Archenti y Alonso, 2008).'8

Su muerte acontecida a finales de 2011 repercutioé no solo en la Argentina sino
en toda la comunidad politologica internacional. Desde ese momento hasta la fe-
cha se han realizado numerosos homenajes que congregaron a los mas destacados
especialistas de la disciplina.’ Evidentemente la obra de Guillermo O’Donnell
seguira constituyendo un punto de referencia central para la ciencia politica. Sus
contribuciones continuaran despertando interrogantes y generando discusiones y
criticas. El tiempo nos dira si las generaciones futuras le otorgaran el titulo de “cla-
sico” a este pensador argentino que se animo a ponerles nombre a las bestias. o,

Referencias

1. Coincidimos con Anthony Giddens al sefalar: “el deseo de establecer una ciencia natural de la
sociedad poseedora de la misma especie de estructura logica y que persiga los mismos logros que las
ciencias de la naturaleza probablemente subsiste, en el mundo de habla inglesa por lo menos, como el
punto de vista dominante. Por supuesto, muchos de los que aceptan este criterio han abandonado, por
varias razones, la creencia de que las ciencias sociales podran igualar en el futuro cercano la precision
y el alcance explicativo de las naturales, aun de las menos avanzadas. Sin embargo, es bastante comin
cierto anhelo de que aparezca un Newton de las ciencias sociales, aun cuando hoy probablemente son
muchos mas los escépticos que quienes siguen acariciando esa esperanza. Aquellos que todavia se
aferran a la esperanza de la llegada de un Newton no solamente aguardan un tren que no arribara, sino
que se equivocaron totalmente de estacion” (Giddens, 1987: 15).

2. El concepto de “campo intelectual” ha sido definido por Pierre Bourdieu de la siguiente forma: “para
dar su objeto propio a la sociologia de la creacion intelectual y para establecer, al mismo tiempo, sus
limites, es preciso percibir y plantear que la relacion que un creador sostiene con su obra y por ello, la
obra misma, se encuentran afectadas por el sistema de las relaciones sociales en las cuales se realiza la
creacion como acto de comunicacion o, con mas precision, por la posicion del creador en la estructura



del campo intelectual, la cual, a su vez, es funcion, al menos en parte, de la obra pasada y de la acogida
que ha tenido. Irreductible a un simple agregado de agentes aislados, a un conjunto de adiciones de
elementos simplemente yuxtapuestos, el campo intelectual, a la manera de un campo magnético,
constituye un sistema de lineas de fuerza: esto es, los agentes o sistemas de agentes que forman parte de
¢l pueden describirse como fuerzas que, al surgir, se oponen y se agregan, confiriéndole su estructura
especifica en un momento dado del tiempo. Por otra parte, cada uno de ellos esta determinado por su
pertenencia a este campo: en efecto, debe a la posicion particular que ocupa en €l, propiedades de
posicion irreductibles a las propiedades en el campo cultural, como sistema de relaciones entre los
temas y los problemas y por ello, un tipo determinado de inconsciente cultural, al mismo tiempo que
esta intrinsecamente dotado de lo que se llamara un peso funcional, porque su “masa” propia, es decir,
su poder —o mejor dicho, su autoridad— en el campo, no puede definirse independientemente de su
posicion en ¢1” (Bourdieu, 2003: 13-14).

3. Es muy importante, cuando se realizan estudios en profundidad establecer el capital material y el
simbdlico que poseen los individuos y grupos. De esta forma podemos observar como se vinculan
estructuralmente con la sociedad en donde se desarrollan. La procedencia familiar, los lazos personales,
el lugar de estudio de origen permiten establecer relaciones de poder diferentes en el campo en cuestion.
Los trabajos de Pierre Bourdieu han marcado el camino de esta faceta de analisis (Bourdieu, 2008).

4. En ese momento la carrera de ciencia politica de la Universidad del Salvador era la mas destacada
de la Argentina, principalmente a partir de la reforma curricular desarrollada por Carlos Floria en 1969
(Bulcourf'y D’Alessandro, 2003 ; Bulcourf'y Jolias, 2006).

5. En este libro Guillermo O’Donnell realiza un detallado analisis de las diferentes concepciones
que se han ido desarrollando en la ciencia politica, que vinculan la relacion entre el tipo de régimen
politico y el desarrollo econdmico planteando su critica a la ecuacion optimista, fuertemente arraigada
en la tradicion anglosajona, que establecia que a mayor desarrollo socio-econémico existia una mayor
posibilidad de encontrar una democracia politica. Con un detallado estudio empirico de la realidad
politica, social y econdmica latinoamericana rechaza esta hipotesis planteando lo que ha llamado
la “hipétesis pesimista”, estableciendo una correlacion mas adecuada entre desarrollo econdémico y
“pluralizacion politica” (participacion) que no necesariamente significa una democracia politica. Es
mas, en casos como el argentino o el brasilero esto dio lugar a la instauracion de regimenes populistas
o burocratico-autoritarios. Esta nueva concepcion combinaba los aportes de Juan Linz (el elemento
autoritario) y de David Apter (el elemento burocratico) (Bulcourf'y Reina, 2006 y 2009).

6. Como afirman O’Donnell y Schmitter en Transiciones desde un gobierno autoritario: “El primer tema
general compartido es de indole normativa. Y se refiere a que la instauracion y eventual consolidacion
de una democracia politica constituye, per se, un objetivo deseable. Algunos autores han sido mas
sensibles que otros a las concesiones que esto puede implicar en términos de pérdida o postergacion de
oportunidades para una mayor justicia social e igualdad econdmica; pero todos han concordado en que
la fijacion de ciertas normas sobre una competencia politica regular y formalizada merece la atencion
prioritaria de estudiosos y de profesionales. El segundo tema, que en cierta medida es un corolario del
primero, se refiere al esfuerzo por captar la extraordinaria incertidumbre del proceso de transicion, con
sus numerosas sorpresas y dilemas. Pocos periodos plantean opciones y responsabilidades éticas y
politicas tan gravosas” (O’Donnell y Schmitter, 2010: 23-24).

7. Guillermo O’Donnell definia tempranamente a las democracias delegativas como: “Las democracias
delegativas se basan en la premisa de que la persona que gana la eleccion presidencial esta autorizada
a gobernar como €l o ella creen conveniente, s6lo restringida por la cruda realidad de las relaciones
de poder existentes y por la limitacion constitucional del término de su mandato. El presidente es
considerado la encarnacion de la nacion y el principal definidor y guardian de sus intereses. Las
medidas de gobierno no necesitan guardar ningun parecido con las promesas de campafa: ;acaso
no fue el presidente autorizado a gobernar ¢l creia mejor? Puesto que se supone que esta figura
paternal ha de tomar a su cuidado el conjunto de la nacion, su base politica debe ser un movimiento,
la superacion vibrante del faccionalismo y los conflictos asociados a los partidos. Tipicamente en
las DD, los candidatos presidenciales victoriosos se ven a si mismos como figuras por encima de los
partidos politicos y de los intereses organizados. (...) Desde esta perspectiva, otras instituciones —los
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tribunales y las legislaturas, entre otras— son solo estorbos que desgraciadamente acompafian a las
ventajas domésticas e internacionales resultantes de ser un presidente democraticamente elegido. La
accountability entre esas instituciones es vista como un mero impedimento de la plena autoridad que
se ha delegado al presidente” (O’Donnell, 1997: 293-29).

8. El propio O’Donnell sefiala en la Introduccion a esta compilacion: “Desde su aparicion, innumerables
trabajos han invocado este concepto, convirtiéndolo en un punto de referencia ineludible para pensar las
singularidades de las democracias que recomenzaron hace tres décadas en la region. (...) el concepto
suscité un amplio debate y recibi¢ adhesiones y respuestas de diverso tenor y, aunque no faltaron
intentos por acotar su vigencia a circunstancias puntuales y pasajeras (aludiéndose a un “desvio”
delegativo transitorio). La historia posterior confirmo la persistencia de una concepcion mayoritaria de
la democracia que permea no pocas fuerzas politicas y amplios sectores de la sociedad, y que no parece
limitarse a las experiencias neoliberales retratadas en los afios "90. Algunas situaciones posteriores
sugieren que lo que el concepto destacaba en aquellos afos representaba algo mas que un simple desvio
autoritario momentdaneo atribuible a la severidad de una crisis, aunque éstas contribuyan a activarlo y
exacerbarlo” (O’Donnell, 2011a: 12-13).

9. Ya en este estudio nuestro autor sostiene: “Entiendo por Estado el componente especificamente
politico de la dominacién en una sociedad territorialmente delimitada. Por dominacion (o poder)
entiendo la capacidad, actual y potencial, de imponer regularmente la voluntad sobre otros, incluyo
pero no necesariamente, contra su resistencia” (O’Donnell, 1985: 200). Afirmando luego: “Lo politico
en sentido propio o especifico lo entiendo, entonces, como una parte analitica del fenomeno mas
general de la dominacién: aquella que se halla respaldada por la marcada supremacia en el control de
los medios de coercion fisica en un territorio excluyentemente” (O’Donnell, 1985: 200).

10. La influencia de las teorias neomarxistas son claras, O’Donnell afirma: “El Estado que nos interesa
aqui es el Estado Capitalista. La modalidad de apropiacion del valor creado por el trabajo constituye
a las clases fundamentales del capitalismo, a través de, y mediante, la relacién social establecida
por dicha creacion y apropiacion. Los mecanismos y consecuencias mas ostensibles de esa relacion
son econdmicos. La principal —pero no la Gnica— relacion de dominacién en una sociedad capitalista
es la relacion de produccion entre capitalista y trabajador asalariado, mediante la que se genera y
apropia el valor del trabajo. Este es el corazon de la sociedad civil, su gran principio de contradictorio
ordenamiento” (O’Donnell, 1985: 202).

11. En este trabajo O’Donnell sefiala: “El Estado es (...) un conjunto de relaciones sociales que
establece cierto orden en un territorio determinado, y finalmente lo respalda con una garantia coercitiva
centralizada (...) Muchas de estas relaciones estan amparadas, contenidas o mejor dicho formalizadas,
mediante un sistema legal provisto y respaldado por el Estado. El sistema legal es una dimension
constitutiva del Estado y del orden que este establece y garantiza en el territorio dado. No se trata de
un orden igualitario, socialmente imparcial (...) Pero es un orden, en el sentido en que compromete
multiples relaciones sociales en base a normas y expectativas estables. (...) La eficacia de la ley sobre
un territorio determinado se compone de innumerables conductas hechas de habito, que por lo general,
conscientemente 0 no, son compatibles con la prescripcion de la ley. Esa eficacia se basa en una
expectativa muy extendida, (...) de que de ser necesario, la autoridad central investida con los poderes
pertinentes hara cumplir esa ley. (...) Vemos que la ley es un elemento constitutivo del Estado: es la
parte del Estado que proporciona la urdimbre regular y subyacente del orden social que existe en un
territorio determinado” (O’Donnell, 1993: 4).

12. Guillermo O’Donnell incorpora este concepto de “agencia” sosteniendo: “Agencia implica la
presuncion de capacidad de tomar decisiones consideradas suficientemente razonables como para
tener importantes consecuencias, tanto en términos de la agregacion de los votos como del ejercicio
de cargos gubernamentales y/o estatales. Los individuos pueden no ejercer tales derechos y libertades,
pero el sistema legal de un régimen democratico construye a todos como igualmente capaces de
ejercitar tanto estos derechos y libertades como sus obligaciones correspondientes. La atribucion
legalmente respaldada y universalista de la agencia efectuada por la democracia politica es un hecho
absolutamente crucial, en si mismo y por sus multiples repercusiones, sobre las que volveré a lo largo
de este libro” (O’Donnell, 2010: 40).



13. Para una clasificacion de los diferentes paradigmas, enfoques, perspectivas y tradiciones tedricas
existentes en la ciencia politica hemos tenido como referencia los trabajos de Robert Alford y Roger
Friedland y de Gabriel Almond (Alford y Friedland, 1991 y Almond, 1999).

14. Es muy interesante analizar este “pragmatismo teoérico” en obras como Modernizacion y
autoritarismo en donde, en su ultimo capitulo “El juego imposible” O’Donnell incorpora las teorias
mas “economicas” vinculadas a la eleccion racional, lo que demuestra que concepciones muy dispares
tedricamente pueden permitirnos comprender aspectos diferentes de fenémenos complejos.

15. Al respecto O’Donnell sefiala: “la condicion de ciudadania politica es compleja. Es adscriptiva, por
cuanto (salvo el caso de naturalizacion) corresponde a los individuos por el mero hecho de haber nacido
en un territorio (ius solis) o de una descendencia (ius sanguinis). Es potencialmente empoderadora,
por cuanto los individuos pueden querer usar esos derechos y libertades a fin de llevar a cabo una
variedad de acciones. Es limitadamente universalista, en el sentido de que dentro de la jurisdiccion del
estado se asigna en iguales términos a todos los adultos/as que cumplen con el criterio de nacionalidad.
Es también una condicion formal, pues es establecida por normas legales que en su contenido,
promulgacion y aplicacion satisfacen criterios estipulados, a su vez, por otros normas legales. Por
ultimo, la ciudadania politica es publica. Con esto quiero decir, primero, que es resultado de leyes
que deben cumplir exigencias cuidadosamente explicitadas en cuanto a su publicidad y, segundo, que
los derechos, libertades y obligaciones que se asignan a cada ego implican (y demandan legalmente)
un sistema de reconocimientos mutuos entre todos los individuos, independientemente de su posicion
social, como portadores de esos derechos, libertades y obligaciones” (O’Donnell, 2010: 43).

16. Esta articulacion queda planteada en la forma con la que O’Donnell expresaba la necesidad de
estudiar el fendmeno democratico, sosteniendo: “A. Una teoria adecuada de la democracia debe
especificar las condiciones historicas de surgimiento de los distintos tipos de casos, o, 1o que es lo
mismo, debe incluir una sociologia politica historicamente orientada. B. Ninguna teoria referida
a un objeto social debe omitir el examen de los usos lingiiisticos de dicho objeto. Desde tiempos
inmemoriales se le han atribuido al término “democracia” fuertes y diferentes connotaciones morales,
fundadas en una vision de los ciudadanos como agentes. Esto determina que la teoria democratica,
incluso la de orientacion empirica, debe abordar complicadas pero ineludibles cuestiones de filosofia
politica y de teoria moral. C. Una teoria de la democracia (de la democracia a secas) debe incluir
también, y en un lugar muy central, diversos aspectos de teoria del derecho, en la medida que el
sistema legal promulga y sustenta fundamentales caracteristicas de la democracia y, como veremos
mas adelante, de la ciudadania como agencia. D. Esto entrafia que la democracia no solo debe ser
analizada en el plano del régimen, sino también en el plano del estado sbre todo del estado como
sistema legal; y de ciertos aspectos del contexto social general” (O’Donnell, 2007: 21-22).

17. La importancia internacional de Guillermo O’Donnell también se vio reflejada en una gran cantidad
de honores como los doctorados honoris causa en las siguientes instituciones: Universidad de Chile
(2009), Universidad Catolica de Cordoba (2009), Universidad Nacional de Cordoba (2009), Pontificia
Universidad Catdlica del Pert (2009), Universidad Libre de Berlin (2005), Universidad Nacional de
Rosario (1999); fue nombrado “profesor distinguido” de la Universidad Nacional de Mar del Plata
(1997) y de la Universidad de Buenos Aires (1996). Recibi6 los siguientes premios: premio “Lifetime
Achivements in Political Science” de la Asociacion Internacional de Ciencia Politica (2006), premio
Kalan Silvert otorgador por la Asociacion de Estudios Latinoamericanos (LASA) (2003), premio
“Luebert” al mejor trabajo en politica comparada otorgado por la Asociacion Americana de Ciencia
Politica (2002), premio “Konex” a los estudios politicos (1997). Fue declarado “Ciudadano Ilustre de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires” por la Legislatura (2008). Miembro titular permanente de la
Academia Americana de Artes y Ciencias (1995); miembro y medalla de “Orden por Mérito Cultural”
otorgada por el Gobierno de Brasil (2002) y “Presidente Honorario” de la Asociacion Argentina de
Andlisis Politico (SAAP) (2003).

18. Las autoras sostienen: “Lo que no presenta margen de dudas es quien es visto como el politélogo
mas destacado de la disciplina en nuestro pais: el 66 por ciento de los encuestados nombr6 en forma
espontanea a Guillermo O’Donnell, quien acaparé 142 menciones. Su nombre aparece seguido por
una multiplicidad de otros nombres (33) que acumulan en promedio menos de 9 menciones cada uno.
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El prestigio de O’Donnell se ve reconfirmado al momento de sefialar los textos mas importantes de
la Ciencia Politica entre los que se destacan seis de su autoria, dos de los cuales ocupan los primeros
lugares: El Estado burocratico autoritario (11,9 por ciento de los encuestados) y Contrapuntos (10,7
por ciento de los encuestados). El alto consenso en torno a la figura de un solo autor y la gran dispersion
de menciones entre el resto de los nombrados como politélogos mas destacados pone de manifiesto,
por un lado, el amplio reconocimiento que tiene la figura de O’Donnell, dentro de este sector de la
comunidad politologica argentina y, por otro lado, la ausencia de otras figuras capaces de convocar
un consenso respecto al prestigio de su obra. Es decir, junto al liderazgo de Guillermo O’Donnell,
la ciencia politica argentina pareceria funcionar como una comunidad de pares donde cada uno/a
es reconocido/a por algun otro/a en su trabajo cientifico pero sin destacarse ninguno/a en especial”
(Archenti y Alonso, 2008: 466).

19. En Buenos Aires se llevaron a cabo una serie de homenajes organizados por la Universidad
de Notre Dame, la Sociedad Argentina de Analisis Politico, la Universidad de Buenos Aires, la
Universidad de San Andrés, la Universidad de San Martin y el Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo. Posteriormente se organizaron diferentes homenajes en la Universidad Nacional de
Rosario, la Universidad Nacional del Litoral, La Universidad Nacional de Entre Rios y la Universidad
Catolica de Cordoba. En el ambito internacional se organizaron homenajes durante el Congreso de
la Asociacion Latinoamericana de Ciencia Politica, en Quito; durante el Congreso Mundial de IPSA
en Madrid; durante el Congreso Brasilero de Ciencia Politica organizado por ABCP en Gramado;
Durante en Congreso Chileno de Ciencia Politica organizado por ACCP en Santiago de Chile; durante
el Congreso Uruguayo de Ciencia Politica organizado por la AUCIP en Montevideo y durante el

Congreso Internacional del CLAD en Cartagena de Indias.
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