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RESUMEN

“Los sistemas electorales no son inocentes ni alest: Esta premisa es un clasico entre
politicos y analistas de cuestiones de indoléueginal. Asimismo, es un clasico la idea de que
ningun partido politico apoyara reformas que lojyskkcan electoralmente. En este sentido,
podemos entender que el motor de casi todas lasra$ electorales esta relacionado con el
apoyo estratégico a reformas que apunten a gaaantia victoria electoral.

En 2004, la Legislatura de Santa Fe aprobd la derdg de la Ley de Lemas, mecanismo que
permitio al Partido Justicialista mantenerse egobierno desde su sancion en 1990. El proyecto
aprobado habia sido presentado por el gobernadeid@bcomienzo de su mandato y fue el eje
de enfrentamiento hacia el interior de su partide planteaba una resistencia a la derogacion.
La pregunta que intentamos responder tiene queoreel cuestionamiento a la premisa clasica
ligada al estudio de las reformas electorales: gpérel gobernador Obeid modifico el sistema
electoral? ¢ Por qué modifico las reglas del juegolq llevaron al poder?

Las conclusiones plantean la importancia y el mlottos actores no gubernamentales, como
ONGs, la Universidad y los medios de comunicaci#el.analisis de la estrategia de los partidos
politicos se plantea el rol dual del PJ, como deferdel proyecto de derogacion y como
oposicion y defensor de la Ley de Lemas.

palabras clave:reforma politica — ley de lemas — Santa Fe

SUMMARY

“The electoral systems are neither innocent nortraBu This premise is a classic for the
politicians and the analysts of institutional issud-urthermore, the idea that any political party
will support any electoral reform which consequenacgould affect the electoral results.
Generally the engine of the electoral reform is connecteth sitategic reforms which pointed to
guarantee an electoral victory.

In 2004, the Santa Fe’s Legislature approved toétiam of the “Ley de Lemas”, a law which
allowed thePartido Justicialistato govern since its approval in 1990. The law grbhad been
presented by the governor Jorge Obeid and it had tie key issue in the internal conflict in this
political party.

The question that the authors want to answer isy Wih the governor Obeid change the electoral
system? Why did he change the rules of the gamalioaved him to win the elections?

In the conclusions, the authors argue that thdteestithis conflict bring about the importance of
the role of other non governmental players, sudN@©s, universities and media. Another of the
key points of the investigation is the analysis #tetegies defined by the different political
parties. In particular, the dual role of tRartido Justicialista as a supporter of the abolition of
the Lemas Law and as an opponent of any reformosadp

keywords: electoral reform — lemas law — Santa Fe
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. Introduccién 2

“Los sistemas electorales no son inocentes niralest. Esta premisa es un clasico entre
politicos y analistas de cuestiones de indoletucgbnal. Asimismo, es un clasico y no tiene
muchos opositores la idea de que ningun partid@igmlapoyara reformas que lo perjudiquen
electoralmente. En este sentido, podemos entengeretj motor de casi todas las reformas
electorales tiene que ver con el apoyo estrategieformas que apunten a garantizar una victoria
electoral.

El 30 de noviembre de 2004, el Senado de la pravite Santa Fe aprobd la derogacion de la
Ley de Lemas, mecanismo que permitio al Partidtcialésta mantenerse en el gobierno desde
su sancion en 1990. El proyecto aprobado habigpsasentado por el gobernador Jorge Obeid al
comienzo de su mandato como una de sus primerasnascde gobierno y fue el eje de
enfrentamiento hacia el interior de su partido gla@teaba una resistencia a la derogacion.

La pregunta que intentaremos responder en estajdriiene que ver justamente con el
cuestionamiento a la premisa clasica ligada aldestde las reformas electorales: ¢ por qué el
gobernador Jorge Obeid modificé el sistema elel&dta decir, ¢ por qué modifico las reglas del
juego que lo llevaron al poder?

A partir de esta pregunta, nos proponemos anatizproceso que llevo a la derogaciéon
del doble voto simultdneo y acumulativo en estavipoia litoralefia. Con este objetivo,
estudiaremos este proceso a partir del marco tedal ciclo de las politicas publicas,
identificando las distintas etapas, analizand@dgch y las estrategias de accion de los distintos

actores, procurando buscar respuesta a la pregaida formulada.

2 |a informacién fue relevada durante el proyectangrestigacion que realizaron los autores en ej@uim “Reformas Politicas
Provinciales” del Centro de Implementacion de Ralét Publicas para la Equidad y el Crecimiento REe), durante el periodo



temas y debates 12 / comunicaciones / diciembre 2006

Il. Marco tedrico

La mayoria de los estudios sobre reformas politca®bre reformas en los sistemas
electorales se han dedicado a analizar el impaetta dmplementacion de las reformas o el
impacto de los nuevos sistemas electorales, mugspde ellos han analizado el proceso de
reforma y como los actores han tomado posicionry definido sus estrategias. Este trabajo
pretende analizar e indagar el proceso de reformia provincia de Santa Fe a partir del analisis
del ciclo de la politica ptblica que plantean Os31® Donnell®

El objetivo es intentar realizar un analisis metdédico del ciclo de la politica publica
que llevo a la derogaciéon de la Ley de Lemas. Bstpermitira observar y responder de qué
manera lacuestion se problematiza socialmentémo ingresa en la agenda puhlicadles son
los actores que intervienen, cual es la toma decipasdel Estado, por qué se adopta
determinada politica y cuales son los efectos dgpbcacion.

En este punto resulta necesario hacer referenicia eonceptos mas importantes que se
involucran a la hora de analizar el proceso y eldés de las politicas publicas desde el punto de
vista de los autores ya mencionados, asi como é&mnua destacar la importancia del andlisis del
estudio de las politicas publicas. Ya que, “el eptae de politica publica es inseparable de la
nocion de analisis de politicas, solo la intervénailel analista otorga un sentido a las varias
decisiones y comportamientos de los administradpoesmas actores sociales involucrados en el
proceso.”

Oszlak y O’Donnell definen a la politica estat@ino “un conjunto de acciones u
omisiones que manifiestan una modalidad de inteiwandel Estado en relacidbn con una

cuestion que concita la atencion, interés o ma@glizn de otros actores de la sociedad civil”. La

2003-2005. Nuestro agradecimiento a todo el egpimosus invalorables comentarios, los errores pop@ cuenta de los
autores.

8 0. OSZLAK, “Estado y sociedad: las nuevas frorseran B. KLISKBERG (Comp.El redisefio del perfil del Estado. Una
perspectiva nacionaMéxico, INAP-FCE, 1994.

0. OSZLAK y G. O'DONNELL, “Estado y politicas esthis en América Latina”, en K. POLANYThe Great Transformation:
The political and economic origins of our tind994, s/d.

L. AGUILAR VILLANUEVA, “Estudio introductorio”, ensu compilaciérProblemas Publicos y Agendas de Gobierivéxico,
Porraa, 1992.
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politica estatal es la toma de posicion, de paeleEs$tado que, decisiones mediante y en un
momento histoérico y contexto determinado, intentgursa forma de resolucion de una
determinada cuestion.

En este sentido, las politicas estatales permites vision del Estado “en accion”,
desagregado, descongelado como estructura gldipaiegto” en un proceso social en el que se
entrecruza con otras fuerzas sociales. En otrabize, la politica estatal es parte de un proceso
social mas amplio, y si el conjunto de decisionglsk$tado respecto de cierta cuestion tiende a
variar tanto a través de organismos estatales aiaolargo del tiempo, es evidente que tal
politica no puede ser entendida ni explicada cesgindencia de las politicas de otros actores.

Por otro lado, Oszlak y O"Donnell plantean qu@dética estatal no debe ser estudiada
con prescindencia de las cuestiones que intenbdvezsni de las condiciones de surgimiento de
la cuestion, ni de las politicas adoptadas porrestsociales privados. Tener en cuenta el
contexto es indispensable para la comprensiényidesm y explicaciéon de aquel objeto y sus
efectos sobre otras variables. La secuencia de tenposicion por parte de otros actores
sociales, el cambio implicado por la diferenciaciaterna al Estado y por la movilizacion/
desmovilizacion de actores sociales en diversoaasahistéricos de la cuestion y sus modos
dominantes de resolucion, constituyen el tema prdpiestudio de las politicas estatales.

Comenzaremos con un breve recorrido y analisisaslgorincipales caracteristicas del
sistema electoral santafesino y como fue sanciolaalday de Lemas y su evolucién a lo largo de
la década del noventa. En segundo lugar, planteasrdas principales criticas al sistema
realizadas desde el ambito académico, politicosgeléa ciudadania en general. En tercer lugar,
haremos un recorrido del proceso de debate y dgadeidn de la Ley de Lemas desde su ingreso
a la agenda como cuestion socialmente problematiZgsto nos permitira analizar las distintas
estrategias de los actores intervinientes en egsm

Finalmente, intentaremos inferir algunas conclssoy reflexiones acerca del proceso en

general, la l6gica de accion de los actores y lvaswas responder la pregunta de por qué el

40. OSZLAK, “Estado y sociedad: las nuevas fronteras B. KLISKBERG , Op. Cit.
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gobernador Obeid, contradiciendo la mayoria dédigisas de reforma, derogé la Ley de Lemas,

incluso a pesar del enfrentamiento hacia el intel&osu propio partido.

. El sistema electoral como “problema”

Toda cuestion atraviesa un ciclo vital que comaenan su problematizacion hasta su
resolucion. Lascuestionesson asuntos, demandas, necesidasesalmente problematizadas
Teniendo en cuenta que la lista de necesidadesalsaciedad es bastante larga y aceptando el
hecho de que ninguna sociedad posee las capacilagesirsos para satisfacerlas, ciertas clases,
fracciones de clase, organismos, grupos, creempuede y debe hacerse algo al respecto y estan
en condiciones de promover su incorporacion aémag de problemas socialmente vigentes.

Los diferentes actores (mas o menos afectadasgri@osicion frente a la cuestion. El
hecho de negar la problematicidad de un asuntonafique nada puede hacerse asi como
reprimir a quienes intentan plantearlo, son forndas ejercicio de poder que impiden la
problematizacion social o su surgimiento como g¢aest

Resulta muy interesante analizar el periodo pravisurgimiento de la cuestion y el
proceso a través del cual ésta se convierte epdalén la reconocié como problematica? ¢ Como
se difundié? ¢ Sobre la base de qué recursos ya$idrg Cuéles fueron los principales actores?

A diferencia de otras cuestiones que son objefootiéca publica, las reformas de indole
institucional, presentan serias dificultades paer Problematizadas y asi lograr su
implementacion. Su caracter abstracto y/o técnide poca visibilidad, obstaculizan el trabajo de
algun actor interesado en el tratamiento de estadticas.

En este sentido, en esta seccion intentaremoacdesjué factores han permitido que la
derogacion de la Ley de Lemas haya podido sorstas @bstaculos y erigirse como una cuestion

socialmente problematizada.
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I1l. 1. El sistema electoral santafesino

De acuerdo a la Constitucion provincial (1962)Peber Ejecutivo se conforma por un
gobernador y un vicegobernador, los cuales duratr@@afios en el ejercicio de sus funciones y
no son reelegibles para el mismo cargo o pararelsito con intervalo al menos de un periodo.
Ambos son elegidos directamente por el pueblo gedancia, a simple pluralidad de sufragios.

El Poder Legislativo de la provincia es ejercido pna legislatura bicameral, compuesta
de dos Camaras: la Camara de Senadores y la Cém@gutados. La Camara de Senadores
esta integrada por diecinueve representantes elalitectamente. Se toma como base de
representacion el territorio provincial, subdivididn 19 departamentos que respeta la division
politico-administrativa. Cada senador se eligegdmple mayoria de votos en circunscripciones
uninominales. La misma se renueva totalmente cadeg.

La Camara de Diputados esta integrada por cinauai@mbros electos en forma directa.
Para la eleccion de diputados, la provincia fureioomo distrito electoral Unico. La asignacion
de las bancas esta reglamentada por la Constitu@énasignan veintiocho bancas —que
representan el 56%al partido que obtenga la mayor cantidad de vdtas. veintidos bancas
restantes —que representan el 44%e distribuyen entre los partidos politicos qugaha
superado el umbral del 3% de los votos, en proporailos sufragios que hubieren logrado cada
uno de ellos, utilizando la formula D"Hondt. La @mse renueva totalmente cada 4 afios.

En 1990 se incorpora el mecanismo de votacion rderamlo técnicamente doble voto
simultaneo y acumulativo conocido también con ehibiee de Ley de Lemas (Ley N° 10.524)
para seleccionar los cargos de gobernador y viezgator, diputados y senadores provinciales,
intendentes y concejales municipales.

Se entiende por Lema a los partidos politicosrmecidos para competir en los distintos
niveles territoriales en los cuales se organiza ptavincia electoralmente-provincia,
departamento, municipio y comunaSe define como sublema a las agrupaciones oentes
internas que integran un mismo lema y por lo talgoen usar obligatoriamente el nombre del

lema del cual forman parte.



temas y debates 12 / comunicaciones / diciembre 2006

Desde el punto de vista del Derecho Electoralxfaresion Ley de Lemasesponde al
modo en que se ha hecho conocido el mecanismodige“doto simultdneo y acumulativo”, el
cual: 1) permite a cada partido politico la pogilidl de presentar multiples candidatos para cada
partido electivo (todo partido es un lema y dewkeb mismo se pueden constituir sublemas); 2)
hay simultaneidad en la emision del voto, o seaufthgante hace uso del doble voto simultdneo
al momento de la eleccion; 3) existe la acumulad@wotos, pues el sublema mas votado retne
en el computo general todos los sufragios que sporeden a su partido-lema. De esta manera el
ganador de la eleccion no es el candidato con nmegmtidad de votos sino el candidato con la
mayor cantidad de votos del partido con méas VYotbiecha la aclaracién, utilizaremos las
expresiones “Ley de Lemas” y “doble voto simultdne forma indistinta.

El 8 de noviembre de 1990 se produjo el debatepaw®tecto de Ley de Lemas. Este
debate culmina con la aprobacion de la ley, mediant votacibn nominal cuestionada, cuyo
resultado fue el siguiente: 25 votos por la afim@aty 24 por la negativa, no obstante un
representante del Partido Demdcrata Progresist®)(Planted que la ley no podia darse por
aprobada porque no contaba con la mitad mas untsi&otos (26 votos). Esta objecion
planteada por el legislador demoprogresista noppras ya que desde la presidencia de la
Camara de Diputados fue adoptado el criterio deonfiagimple’

El debate parlamentario, se centr6 fundamentaknentcémo esta ley repercute en las
estructuras partidarias, ya sea debilitdndolasrtaléziéndolas. Entre los argumentos a favor se
presentaron la posibilidad de “evitar los excesedadpractica politica (internismos) y que el
sistema tiende a “fortalecer la representaciontipali profundizando la articulacion entre la
sociedad politica y la sociedad civil” (diputadosal&ponte -UCR-; Nicotra -PJ-).

® El término “Ley de Lemas” se origina en una leyguaya del afio 1939, que como su nombre lo indieagferia a la
utilizacion de las “denominaciones de los partigoBticos, prohibiendo su uso de nombres ya utllisd. Es decir, regulaba un
aspecto (el de la utilizacion de los nombres) debte voto simultaneo”.

6 R. BORELLO, “Ventajas e inconvenientes de la Ley dmas”, en A. PETRACCA; G. MUTTI; R. MOLTENI; AA<ORD y R.
BORELLO, Cambio Institucional y Agenda Publica. La provindia Santa Fe en los afios noveRasario, UNR Editora, 2003.

" A. PETRACCA; G. MUTTI; R. MOLTENI; A. FORD y R. BOBLLO, Cambio Institucional y Agenda Publica. La provincia
de Santa Fe en los afios nover@p. Cit.
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Entre los argumentos en contra se plantearomfaizacion partidaria y el problema de la
desviacion de la voluntad popular que permite lamadacion de votos (diputados Harispe —
UCR-; Zabalza —PSP-; Favario —-PDP-).

[11.2. La Problematizacién: acerca de la complejilael proceso y el respeto a la voluntad

popular

La Ley de Lemas ha sido estudiada por distinépe@alistaSy no pretendemos analizar
exhaustivamente sus debilidades ya que no todagdramtido la problematizacién del sistema
electoral de Santa Fe. En esta direccion, proposesisiinguir entre debilidadegcnicasy
aquellaspopulares tomando como criterio en qué medida las critit¢ahble voto simultaneo y
acumulativo permiten su problematizacion. Entrepgasieras, incluimos a la fragmentacion y
desideologizacion de los partidos politicos y elasgpopulares,la complejidad del proceso y el
respeto a la voluntad popular.

Quizas el argumento mas importante en contra Heyale Lemas, descansa en que viola
el principio representativo ya que la acumulaci@ lds votos puede dar como resultado
representantes que no han logrado el apoyo deyarmarte de los ciudadanos, es decir, que su
implementacion permite que no se respete la vaungapular expresada en términos
mayoritarios en la eleccién de determinadas opsiefectorales y en el rechazo de otras.

En el caso de Santa Fe, en distintas oportunidseleseron ciertas ocasiones en las que
han resultado electos gobernadores que no habisegado individualmente la mayor cantidad

de votos. Asi fue en 1991 cuando Reutemann (PJltdeslecto habiendo obtenido el 31,4% de

8 para méas informacién sobre el debate parlamentiio8 de noviembre de 1990 ver A. PETRACCA; G. MUTR.
MOLTENI; A. FORD y R. BORELLO, Op.Cit.

°L. PUIG DE STUBRIN, “Evolucién del sistema eleabde Santa Fe y propuesta de Reforma Electofaidgrama de Apoyo
a la Reforma PoliticaBuenos Aires, PNUD Arg/ 00/007, 2000; M. I. TULAa Reforma Politica en las provincias argentinas
Elementos para su debate’Programa de Apoyo a la Reforma PoliticBuenos Aires, PNUD Arg/ 00/007, 2001; A.
PETRACCA; G. MUTTI; R. MOLTENI; A. FORD y R. BORELD, Op. Cit.; entre otros.
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los votos. En ese momento el candidato mas votadalsido Usandizaga (UCR) con el 38,6 %
de los votos. De la misma manera, en 1995 resiéttio Obeid (PJ) habiendo obtenido 327.000
votos. También Usandizaga (UCR) habia obtenido magmero de votos al alcanzar 464.000
VOtos.

La segunda critica popular, plantea que este sastaymplejiza el proceso electoral a
partir de la multiplicacion de ofertas para losctees. La presentacion ilimitada de sublemas
lleva a que los electores al entrar en el cuartmrosencuentren una cantidad de opciones que
dificultan el efectivo ejercicio de su derecho.

Como muestra el Cuadro, en las dos Ultimas eleesise ha verificado un aumento
exponencial en el nimero de sublemas distritalesagnparacion con el crecimiento de la
cantidad de lemas distritales y, también, con @epal niumero de sublemas provinciales
presentados. Asi observamos que mientras que etrolde sublemas, en el afio 1995, fue a
nivel provincial de 56, a nivel departamental fige74 vy, en el nivel distrital, se registraron 261
sublemas. En menor medida pero con la misma teraescendente, en el aflo 1999, se
presentaron 51 sublemas a nivel provincial, 66valndepartamental y 184 sublemas a nivel

distrital.

Cuadro N° 1: Cantidad de Lemas v Sublemas presentad por nivel

ARo Lema Sublema Lema Sublema Sublema

Eleccion | Provincial | Provincial| Distrital | Departant@n | Distrital

1991 28 44
1995 13 56 73 74 261
1999 30 51 142 66 184

Fuente: L. PUIG DE STUBRIN,Evolucion del sistema electoral de Santa Fe y pesfali de Reforma Electoral,
Buenos Aires,PNUD Arg/ 00/007, Programa de Apoyo a la Reforrahtiea, 2000.

A estos dos factores cabe sumarle una ayuda adiajoie tiene que ver con la continua

visibilidad de esta cuestion: cada cuatro afiostesta obtenia exposicion y se generaban las
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condiciones para que los gobernantes tengan quessianesta, al menos en lo discursivo, a las
demandas de cambio.

El proceso electoral del afio 2003, hizo presemievamente los reclamos, pero esta vez
las respuestas estatales superaron lo discurseadgrogo el cuestionado sistema. En la préxima
seccion, analizaremos las particularidades de msieeso procurando reflexionar sobre los

factores que fueron determinantes en el cambicéd@hen electoral.

IV. Breve descripcion del proceso de reforma

IV. 1. La camparia electoral y el compromiso asomid

El proceso que llevo a la derogacion del sisteendable voto simultdneo y acumulativo
en la provincia de Santa Fe tuvo su origen enemptie de 2003, durante la campafa previa a
los comicios de renovacion.

El Centro de Implementacion de Politicas Publipaga la Equidad y el Crecimiento
(CIPPEC) junto con el apoyo de otras organizacioregubernamentales (ONGSs) locales y de
varios académicos de las Facultades de Derechdyedeia Politica de la Universidad Nacional
de Rosario (UNR), y de la Facultad de Cienciagliars y Sociales de la Universidad Nacional
del Litoral (UNL), logr6 que diez de los candidates gobernador y vicegobernador,
pertenecientes a distintas fuerzas politicas, dogeque se encontraban el actual gobernador
Jorge Obeid y su compafiera de férmula Maria Eugdigsa, firmaran una “Carta
Compromiso” en la que se comprometian a elimindceg de Lemas si el voto popular les
asignaba la titularidad del ejecutivo provincial.

Estas “Cartas Compromiso” generaron un fuerte atgpan los medios de comunicacion
no solo a nivel provincial sino también en el ambiticional, lo que replanted la necesidad de
reformular el sistema electoral vigente en Santddsele 1991.

Apenas asumido su cargo, el nuevo gobernadomiegeJorge Obeid, elevo a la Camara
de Diputados el mensaje N° 2.713 por el que pralpicia derogacion de la Ley de Lemas y

proponia en su reemplazo un sistema de “internastad simultaneas y obligatorias”.
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El proyecto no generd debates profundos hasteoetianto de la inauguracion del 122°
periodo ordinario de sesiones en la legislaturasipc@l, el 1° de mayo de 2004. En esa
oportunidad el flamante Gobernador traz6é en suudiscde apertura el programa de gestion,
poniendo especial énfasis en sus propuestas deccamsbtucional relativas a la modificacion
del sistema electoral y la reforma constitucioteahas que comenzarian a protagonizar la agenda
politica desde ese instante hasta fines de ese afio.

Respecto a la Ley de Lemas, el Gobernador aclaedsg trataba de un compromiso
publico asumido durante la campafia, el cual habéarsspetado con el envio del proyecto a la
Legislatura. Alegaba, en este sentido, haber campdl contrato social con sus electores,
sosteniendo: "Yo ya cumpli el compromiso publiconaisio en la campafa, ahora le toca actuar

al Parlamento®®

IV.2. El Debate en el Parlamento

Justamente, esa institucion se presentaba comengbade discusion y definicion de un
nuevo sistema electoral para la provincia. Desdssgéctro de la oposicion, el socialismo ya se
habia hecho eco de la propuesta lanzada por la@&@#sg sus diputados y senadores anunciaban
en blogue que impulsarian en todas las sesiongsedeldo ordinario el urgente tratamiento del
proyecto de modificacion de la ley electoral. Simbargo, si bien el Partido
Socialista (PS) acordaba con el mensaje oficidhemecesidad de la derogacién del sistema de
lemas, este partido subray6 una sustancial difexesun el criterio del Ejecutivo de apoyar un
sistema de elecciones internas abiertas, simulageabligatorias para todos los partidos
politicos en la seleccion de sus candidatos. RaP& ¢o mas indicado era reemplazar la Ley de
Lemas, por la cual a su entender "gana el que gliembr un sistema de internas abiertas y
simultaneas "soOlo obligatorias para los partidoditipos, alianzas o confederaciones que

presenten mas de una lista". Segun los parlamestsocialistas "obligar a la gente a participar

10 “Reforma Constitucional y derogacion de la Ley de&® copan la agentiaRosario, La Capital, 3 de mayo de 2004.
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de una interna seria como hacer una eleccion dardieipandose en meses o dias a la eleccion
definitiva"!*

De modo similar Oscar Urruty, presidente del biogle diputados del Partido del
Progreso Social (PPS), expres6 también en esognqméntias de mayo la postura de su partido
en relacion a los Lemas. Segun él, coincidian ¢dpobernador en la derogacion de la Ley de
Lemas y con las internas abiertas y simultaneas.dille sucede es que el proyecto plantea la
obligatoriedad de la poblacion a votar en esagnateabiertas, esto implicaria ir a votar dos
veces: primero para elegir los candidatos al intete los partidos y luego a la general. Nosotros
tenemos dudas sobre la constitucionalidad de ab#iga poblacion a ir a votar a las internas
partidarias y ademas creemos que se somete atla @gem desgaste muy grande. En ese punto
concreto no acordamos, pero tranquilamente puddarsa con el debate y la discusion, por eso
queremos que se empiece a discutir con la sociedadves de sus distintas organizaciones
ademas de las politicas, planteando alternatitas.”

En general, todas las fuerzas de la oposicionasgraban dispuestas a abocarse al debate
que condujese a la pronta derogacion; sin embaega, paraddjicamente los diputados
oficialistas quienes se presentaban reacios antiahto del mensaje del Gobernador. Esto,
sumado a la mayoria automéatica que el PJ posea €arhara baja y a la falta de acuerdos al
interior del mismo, obstaculizaba el prometido deage la Ley de Lemas.

De hecho, la sesion del jueves 6 de mayo tuvo aasudtado un empate en la votacion
para que se diese tratamiento preferencial al rfeedshEjecutivo. Este proyecto impulsado por
la diputada del ARI, Alicia Gutiérrez, no logré ahzar los dos tercios del cuerpo, ya que la

mayoria automatica del PJ se opuso con 23 votosintide la UCEDE®

11 Ibidem.
12 Ibidem.
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IV. 3. Marchas y contramarchas del debate

A fin de analizar cudles fueron las marchas yremmarchas del debate y como el Partido
Justicialista fue el principal opositor a la deriga de la Ley de Lemas, presentaremos tres
momentos claves del proceso: la consulta a loadetges y jefes comunales; la pelea interna del
PJ; y los proyectos alternativos presentados padsees del PJ.

Una de las iniciativas que se presentd desdergti®dusticialista fue la de lanzar desde
la Comision de Asuntos Comunales de la Camara geit&@dos una amplia consulta a los
gobiernos municipales, comunales y concejos delities de la provincia, como también a los
distintos bloques politicos que los integran.

La propuesta se basaba en remitir a municipioernguoas todos los proyectos sobre
materia electoral que en eso momento poseian eptationentario en la Camara baja y si bien
fue motorizada por el bloque del PJ, la resolu@ania Comisién de Asuntos Comunales fue
firmada también por la diputada del socialismo Aar8audin, ademas de los justicialistas
Claudio Tibaldo, José Maria Vazquez, Adriana Cavytiulia Pesaresi. “Siempre se ha impuesto
a las autoridades locales desde arriba y de maeetigal decisiones que son trascendentales
para sus pueblos, y es precisamente por esto guprbponemos este sistema de consulta para
conocer la opinién de toda la provincia en un plpamlencial*®, sostuvo la diputada Pesaresi,
titular de la Comision.

Esta decision fue saludada positivamente por elidfo de Gobierno RosuUa, quien
destacd que se trataba de un tema “fundamentaleguiere opiniones y consenso para hacerlo
perdurable”y precis6 que se necesitaba recoger todo tipo dwEoops, no sélo del ambito
politico, sino también del académico y de las omgaiones.

Presidida por el gobernador Obeid, el viernes mdgo se llevd a cabo la reunion del
Consejo Ejecutivo del Partido Justicialista en edesde la ciudad de Santa Fe. Alli se debatid

extensa e intensamente sobre el futuro de la Léydws, lo cual dejé en evidencia que en el

13 Honorable Camara de Diputados de la provincia algeSFe, “Diario de Sesiones”, version taquigrafleh 6 de mayo de
2004.

44| a Ley de Lemas consiguié un largo periodo de gradi la Legislatury Rosario, La Capital, 6 de mayo de 2004.
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seno del justicialismo la discusion no estaba eodalya que no se lograron acuerdos entre los
distintos bloques por lo que el partido decidio aose un plazo de noventa dias para volver a
tratar el tema. Esto lo fundamenté el Gobernadefialendo que “hay distintas opiniones como
ocurre en todos los partidos politicos, hay disintnatices, por eso justamente es que se va a
proseguir con el debate; como es de noventa digtaeb que el partido se ha tomado, esto
significara tres reuniones como la de hoy; peraredeestara la consulta con nuestros propios
organismos internos, como son los consejos depantahes y las unidades basicas, asi como con
otras organizaciones sociales, como podrian seegioal profesionales, universidades y
organizaciones no gubernamentates"

Fue asi que en la sesion de la Camara baja dd¢ 18ayo, el justicialismo desbarato la
estrategia opositora de exigir que en cada sesiésef tratado el proyecto oficialista de
derogacion de la Ley de Lemas. Los diputados diBtés aprobaron una preferencia para que la
abolicién del actual sistema electoral fuese ddbatcién en la duodécima sesion a partir de esa
fecha, es decir, en el mes de agosto. Salvo el &ddbs los bloques terminaron votando la
propuesta del presidente de la bancada oficialld@jo Lacava, por la cual se establecia
preferencia al tratamiento del mensaje N° 2.718,ccsin dictamen de comisidh.

Méas alla de esta dilacion obligada, durante el degsinio de 2004 comenzaron a oirse las
posturas de distintos intendentes y jefes comumnidda provincia respecto a la derogacion de la
Ley de Lemas. En primer lugar, fueron los intendent presidentes comunales justicialistas del
departamento Rosario quienes dieron el puntapiéuoopronunciamiento unanime en respaldo
de la Ley de Lemas y oponiéndose tajantementedarsigacion en la legislatura provincial.

Frente a esta coyuntura, el 3 de junio el bloqueigutados del ARI de Santa Fe emitio
un duro comunicado mediante el cual acusaba akguobide Jorge Obeid de no tener intenciones

de derogar la Ley de Lemas, considerada por lésldegres como un “instrumento de fraude

15 “ El peronismo provincial se tomara 90 dias paraat&ba ley de lemas”,Rosario, La Capital, 8 de mayo de 2004.

16 Honorable Camara de Diputados de la provinci®atga Fe, “Diario de Sesiones”, version taquigeafiel 13 de mayo de
2004.
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electoral®’

. Esa tarde, en Diputados, el PJ puso nuevamestte & las posiciones opositoras en
torno a la derogacion vy ratificdé su tratamientoeémnecinto cuando se cumpliesen los 90 dias de
plazo para el que se comprometid. A pesar de lie, destacar que fue la primera vez que la
oposicién consiguié imponerse en la votacion pokds de Lemas en la Cadmara baja con un
resultado de 24 sobre 21, que no resulté suficigiateue por ser un proyecto presentado sobre
tablas necesitaba el voto favorable de al menogeto®s de la Camara para su tratamiento. El
diputado Raul Lamberto (PS) ensay6 esa tarde ueeanestrategia al reclamar que el cuerpo
otorgase rango institucional a un compromiso pabtle derogar la Ley de Lemas en agosto.
Previsiblemente el bloque oficial rechaz6 de plasa pretension y Mario Lacava (PJ) acuso de
"tramposos” a los promotores de la presion opasitba expresion volveria mas tarde en el
caldeado debate, esta vez en boca de la tambiémlista Liliana Meotto: "Son tramposos
porque no le dicen la verdad a la gente y en r@@l@tultan lo que quieren, que es retornar al
viejo régimen donde se dejaba de lado la partidpade la gente y los representantes eran
elegidos por un reducido grupo de personas, quepséeeran las mismas®.

Paralelamente, ese mismo jueves en el Senadd ¢l IB UCR presentaron sin éxito
sendos proyectos para convocar a un plebisciteedalierogacion de la Ley de Lemas. Al dia
siguiente el gobernador Jorge Obeid, pidié licersdano titular del justicialismo santafesino
“para dejar en libertad de accion al partido freatedebate sobre el proyecto oficial de
derogacion de la ley de lem&%pedido que fue aprobado por el Consejo Provimihl
Partido Justicialista, junto con el del ministro @dras Puablicas, el “reutemista” Alberto
Hammerly, quien integraba la “mesa chica” del éagypartidario.

Durante la segunda semana de junio el tema seguido el eje de la politica provincial.
Por un lado, el senador vy titular del radicalisnamtafesino, Felipe Michlig, sostuvo que el

Gobernador se estaba debatiendo en disputas istenrtarno a la Ley de Lemas y que esto

17 “Ley de Lemas: la estrategia del PJ gener6 granei/uRosario, La Capital, 3 de junio de 2004.
Honorable Camara de Diputados de la provincia a¢aSze, “Diario de Sesiones”, versién taquigrafieh3 de junio de 2004.
1%Una herida abiert3y Rosario, La Capital, 4 de junio de 2004.
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“ponia en jaque a la gestién de Jorge Obeid, sénditla a una quietud que llevaba consigo la
semilla de la desestabilizaci6ft".

Al mismo tiempo, la senadora nacional Roxana lat@iPJ) expresd que el gobernador
Obeid habia planteado la derogacion de la polémaigade manera absolutamente inconsulta,
tanto con el partido como con el senador Reuteniaaresta manera, la legisladora “reutemista”
sumaba su voz a las disidencias ya existentessameldel justicialismo respecto de la propuesta
de derogacion de los lemds.

Mientras tanto, desde el PS, el ex intendente aeafd, Hermes Binner, lanzo en la
capital provincial una campafa de recoleccion deas para derogar la Ley de Lemas. Segun
explico el objetivo era llegar a medio millén dexfas en su contf&.

En una importante sefial de apoyo al gobernadordObedia 11 de junio el senador
nacional y ex gobernador, Carlos Reutemann, opirddal] sistema electoral de lemas que regia
en la provincia habia cumplido un ciclo. Sin embargdvirti6 que antes de eliminarlo era
necesario saber por qué mecanismo se lo reemplagaagregé que como alternativa debia
buscarse un sistema “donde todos puedan partigipar cerrado™?

A fines de mes, nuevas adhesiones a favor deafioiara, y no a la derogacion de la Ley
de Lemas, se hicieron conocer desde distintas id@clkds cuando los dirigentes de las
departamentales del Partido Justicialista de Gasted, San Justo, San Javier, Caseros, General
Lépez, 9 de Julio y San Jerénimo se manifestarocoetra de la derogacion exigida por la
oposicion y planteada en el proyecto del gobernddoge Obeid. Esta posicidon comenzaba a
plasmarse en un proyecto alternativo al del Pogecuiivo, elaborado por el senador Joaquin
Gramajo, el cual planteaba la continuidad del siatele doble voto simultaneo con algunos
“retoques”, como ser la disminucion de la cantidadboletas en el cuarto oscuro a partir de la
imposibilidad de los sublemas a gobernador de ptasenas de una lista, es decir, exigiendo que

cada sublema lleve solamente una lista de candigai@ las distintas categorias. Refiriéndose a

20¢| ey de lemas: sigue la polémica en el PJ santad&sitosario, La Capital, 7 de junio de 2004.
2 |ntegra la reforma politica la reafiliacion en Igmrtidos, Santa Fe, El Litoral, 8 de junio de 2004,
22Reutemann hablo del sistema electyréhnta Fe, El Litoral, 11 de junio de 2004.
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su proyecto, Gramajo sefialé que creia mas apropjadosurgiese como una expresion del
bloque justicialista y no de un legislador en gattr, por lo cual decidié someterlo al estudio de
sus pares”

Frente a esta nueva maniobra del PJ detonarawveirlas denuncias de la oposicion. En
un plenario ampliado de la Union Civica Radicagspmtido por su titular Felipe Michlig en la
capital santafesina, este partido denuncio “unaatrampa del justicialismo” para perpetuar la
vigencia de la Ley de Lemas, al tiempo que resdwiicitar una audiencia al gobernador Jorge
Obeid para poner en el tapete esta cuestion. Duesat reunion de la mesa directiva de la UCR
con delegados departamentales, legisladores, inées] presidentes comunales y concejales se
denuncio “la burda maniobra de distraccion reabzaokr el justicialismo provincial en las figuras
de sus dos principales actores, el gobernador Dinga y el senador Carlos Reutemann, ya que
en los hechos, y no en los dichos, se reflejad#soim de seguir sosteniendo un sistema electoral
tramposo y que no respeta la voluntad del electIrtitular de la UCR, opind que “mientras
Obeid manda un proyecto y Reutemann hace declaegide que el sistema no va mas, vemos
en el Senado c6mo se preparan proyectos modificatoe la ley vigente®

Obviamente, el senador Michlig se referia al “@ayg Gramajo”, el cual iba tomando
cuerpo y ganando adeptos tanto dentro como fudr&eteado. Este proyecto presentaba 30
articulos, entre los que se destacaban la denegdeidficializar candidaturas si una persona se
postula como candidato en mas de una corrientenate también si una misma persona se
postula como candidato en mas de un cargo o céeglactoral dentro de la misma corriente
interna. Esto, sumado a la disposicion que cadeemablleve solamente una lista de candidatos
para las distintas categorias evitaria, segundéendores del proyecto, el caos de boletas propio
del sistema de lemas, también probable en la ingieion del sistema de internas propuesto

por el Gobernador.

ZDeclaraciones de Carlos Reutemann a radio LT9 Biegd6pez de Santa Fe, 11 de junio de 2004.
24 Rosario, La Capital, 24 de junio de 2004.
2% Avanza en la cAmara baja una reforma al cuestionsistema electoré) Rosario, La Capital, 28 de junio de 2004.
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Ademas de esta critica, al proyecto oficialistarlputaban que con las internas abiertas y
simultaneas la designacién de los precandidatodagteservada a los partidos politicos y es
privativa de ellos, por lo tanto no ingresan lograartidarios o personas no afiliadas a la vida
politica. Asimismo, sefialaban que no existian @oeates en el pais de ese sistema, y
cuestionaban el siempre observado gasto del Estattiss comicios diciendo que el costo de las
primarias abiertas obligatorias seria similar agexserales y la provincia terminaria pagando dos
elecciones en 45 o 60 df&s.

A inicios del mes de julio de 2004 se realizodgiusida reunion que la mesa directiva del
PJ santafesino dedicé a la busqueda de unificarposiion en torno al futuro de la Ley de
Lemas. Con total ausencia de los delegados “obasdjsl debate no hizo méas que evidenciar la
complicada situacion en que se encontraba envakltficialismo: la falta de definiciones dejé
entrever la sensacion de que no habia posici@ajyique si alguna prevalecia, era la de no
derogar la norma electoral. Los “reutemistas”, qum el correr de los dias se fueron
convenciendo de que el “ni” de su jefe (“cumpliéaicio, pero antes de derogarla hay que saber
a qué se va”, habia dicho Carlos Reutemann) erdisareto aval a la reforma, se volcaron
masivamente a apoyar esa alternativa. Fue entaueeslo el senador Raul Gramajo oficializé
ante las autoridades partidarias el proyecto dausaria que presentaria el jueves venidero en la
Cémara alta avalado con la firma de otros seisdegas justicialistas (Olivera, Betique, Capitani,
Crossetti, Pucheta y SpinozZ).

Ante esta iniciativa del senador “reutemista’Gelbernador salié a decir que “no se trata
de cambiar el collar y dejar el mismo perro”, y egd su confianza en que los legisladores
peronistas van a “interpretar el fuerte mensajesgti& enviando la poblacioff.

A fines de julio, la Union Civica Radical dio anozer su proyecto respecto al sistema

electoral: derogacion lisa y llana de la Ley de bBeny su reemplazo por internas abiertas y

ZEntrevista a los senadores Gramajo y Spinozzi dlel P
27«E| peronismo no define el futuro de los Letn&osario, La Capital, 3 de julio de 2004.
2 Obeid: No descarto la posibilidad de llamar a uelgkcito por la Ley de LemiasRosario, La Capital, 6 de julio de 2004.
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simultaneas para los afiliados a los partidos ipoBty para los ciudadanos independientes que
manifiesten su deseo de participar.

El 3 de agosto se entregé al gobernador Obeid gninistro Rosua el documento
elaborado por el CIPPEC en base a la ronda de kkamsu académicos de las Universidades
Nacionales de Rosario (UNR) y del Litoral (UNL) sekel proyecto presentado por el Poder
Ejecutivo para la implantacion de un nuevo sistefeatoral en la Provincia. En ese informe se
dejaba constancia del consenso generalizado ewvdgreedpecialistas en la materia sobre la
necesidad de derogar la Ley de Lemas y de laslpssiliernativas a la misma.

Finalmente, el jueves 5 de agosto, Joaquin Gramd@oestado parlamentario a su
proyecto poniendo el acento en que representateEngt del conjunto del PJ, expresado a traves
de pronunciamientos departamentales y con el mspde siete senadores peronistasEl
senador busco despegarse del rétulo de reformigtasgnto su iniciativa como una nueva ley de
"internas abiertas, obligatorias y simultdneas dohle voto acumulativo”, en un intento por
resumir, al menos desde lo nominativo, los dogrsias en discusion. Esta propuesta que consta
de 46 articulos, dice textualmente en el primereltiss: "La intervencion del elector eligiendo
por una lista de candidatos presentada por un@&gtarinterna y por un partido politico, en una
eleccion interna y general al mismo tiempo y lanagiacion de los votos obtenidos por cada
corriente interna a favor del partido politico abgertenecert

El 11 de agosto los diputados debian comenzascaltili el destino de la Ley de Lemas en
la Comisién de Asuntos Comunafesle la Camara baja, donde los legisladores supnesta
firmarian el primer dictamen aprobando el mensajdifitado del PJ que estableceria el sistema
de elecciones primarias, abiertas, simultaneadigatbrias. Sin embargo, al finalizar la reunién
esto no habia ocurrido y la firma de dictamen sppso hasta el 18 de agosto.

En este contexto, la agenda parlamentaria detabaimue el martes 17 de agosto el

mensaje del Poder Ejecutivo con las modificacigrepuestas y los demas proyectos de ley

2Entrevista a los dirigentes partidarios de la UCR.

30Acompariaron a Gramajo con su firma los senadoresrd® Olivera (San Justo), Ricardo Spinozzi (Gerepez), Norberto
Betique (Iriondo), Alberto Crossetti (Belgrano),rila Capitani (San Jer6nimo) y Hugo Puchetta (Vera)

*lproyecto presentado por el senador Joaquin Gramajo.
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deberian encontrarse en la Comisidn de Asuntos @Gales! Estas pretensiones no fueron
cumplidas y los proyectos llegaron a la sesiorjudsies sin dictamen de comision.

Previo a introducir el debate que se dio el juel@sen la Camara de Diputados, es
necesario hacer alusion al hecho que el dia 1gog@la UCR presento finalmente un proyecto
consensuadd para reemplazar la Ley de Lemas. Su iniciativiacdano lo explicé el senador
provincial y titular del radicalismo santafesinelipe Michlig, se basaba en internas abiertas,
simultaneas y no obligatorias para los ciudadandsgendientes asi como tampoco para los
partidos que presentasen una Unica lista.

El jueves 19 de agosto, al que correspondia I&R&dhion 152 Sesion ordinaria del 122°
Periodo Legislativo de la Camara de Diputados, dg He Lemas comenzaba su anunciada
muerte: esa tarde la convocatoria a sesionar panecser escuchada por diputado alguno, las
reuniones en los bloques y negociaciones se pafpatuen las distintas oficinas al punto que la
sesion tuvo comienzo finalmente pasadas las ontzeriehe.

Al empezar, el diputado oficialista Maguid pidé palabra en nombre de su bloque y
expres6é que, en funcion del compromiso asumidotopamente de considerar en ese dia el
proyecto y el mensaje del Poder Ejecutivo, mociarnadra que se diese tratamiento al
mensaje N° 2.713 y proyecto de ley (ExpedienteINB3B—PE) por el cual se derogaba la Ley N°
10.524, de Lemas y sus modificatorias, proponiamdouevo régimen electoral que introducia el
sistema de elecciones primarias. Votada la moatdta fue afirmativa. En consecuencia, el
Presidente de la Camara, Edmundo Barrera, dijocqtrespondia considerar el proyecto de ley
(Expediente N° 11.838 — PE — Mensaje N° 2.713)&l mo contaba con dictamen de comision.

Posteriormente el debate gir6 en torno al problemda obligatoriedad, tanto para los
ciudadanos independientes a la hora de ir a vatarp para los partidos que lograsen consensuar

en su interior una Unica lista de candidatos aol@ lle someterse a una interna abierta. Se

32 Comisién que realiz6 550 consultas a todos laanesttos municipales y comunales sobre el temaoyreolbié 8 respuestas,
de las cuales sélo una fue favorable a los lemas.

*Este consenso al interior del radicalismo debecsesiderado como un particular dato si se tienewmta el grado de
fraccionamiento legislativo de este partido endm@ra de Diputados (en la que posee cuatro blalfigeentes) y las diferencias
que habian existido entre los parlamentarios ertal nuevo sistema electoral.
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escucharon argumentos acerca de la inconstitudiacatle estas exigencias, asi como también
de lo inédito del sistema propuesto. Mas alla de, esla hora de votar “en general” el proyecto
del Ejecutivo el resultado fue por la afirmativancla Gnica abstencion del diputado Jorge
Cura*, reservandose los partidos de la oposicién suscimnjes para el momento en que se
analizaron cada uno de los articulos en particular.

Para salvar la disputa por la obligatoriedad @&b\en las primarias, se llego al acuerdo
de que aquellos ciudadanos que no quisiesen partien esta instancia deberian comunicarlo
previamente al Tribunal Elector3l.

Ante este avance con la media sancion del proygetaerogacion de la Camara de
Diputados el radical Felipe Michlig, senador podepartamento San Cristobal y presidente de la
UCR santafesina, declar6: "Nosotros vamos a pede ge ratifigue lo antes posible la
derogacién, no deberian pasar mas de tres sentArisi.embargo, esto parecia no ser tan
sencillo, principalmente porque la Camara alta dstdinada ampliamente por el justicialismo
(15 sobre 19 integrantes); en segundo lugar, porguexiste en ella un ndcleo cerrado de
legisladores “obeidistas”; y tercero, porque laaahitle los justicialistas ya habian firmado el
aval al denominado “proyecto Gramajo” que modifiaaLey de Lemas no adhiriendo a las
internas abiertas, simultaneas y semiobligatopastado en Diputados.

En este marco, mientras en los pasillos del Par#@nsantafesino se vaticinaba al menos
un mes de debate en comisiones antes de que elcppayon media sancion de Diputados llegase
al recinto de sesiones, la Secretaria Parlamerdériangreso al mensaje del Poder Ejecutivo
entre los asuntos que tomarian estado parlameetatesesion del jueves 26 de agosto.

Ese dia, los senadores radicales Michlig y Fasoemesentaron su proyecto en el cual

propiciaban la derogacién de la Ley de Lemas yltaeion en la provincia de Santa Fe de un

¥4/otado nominalmente, en general, el proyecto detdye primarias abiertas, simultaneas y obligasose proclamaron por la
afirmativa los sefiores diputados: Albonico, AranBaudin, Benas, Benitez, Bonfatti, Brignoni, Caate] Cavuto, Cecchi,
Costa, Dalla Fontana, Dehesa, Esquivel, Gastaldtiétéez, Jullier, Kilibarda, Lacava, Lagna, LantberLiberati, Maguid,
Marcucci, Mascheroni, Meotto, Millet, Mirabella, iRme, Peralta, Pesaresi, Pezz, Pividori, Questal, Reutemann, Reynoso,
Riestra, Ritter, Sanchez, Scataglini, Stanoevithadd, Tibaldo, Tomei, Urruty, Vazquez, Venesia.régistr6 solamente una
abstencion, del sefior diputado Jorge Cura.

*Honorable Camara de Diputados de la provincia aeaSe, “Diario de Sesiones”, version taquigrafieda sesién del 19 de
agosto de 2004.

36«E| senado se toma casi un mes para consagrar iasgpias’, Rosario, La Capital, 22 de agosto de 2004.
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sistema de elecciones internas abiertas, simukar@aigatorias para los partidos politicos,
confederaciones y alianzas, y optativas para ladadanos no afiliados a los mismos, y de un
solo voto para las candidaturas de autoridadedrmiales, municipales y comunales. El mismo
fue enviado (al igual que el proyecto con mediac€ende Diputados) a las Comisiones de
Asuntos Comunales y Municipales, Desarrollo RedignBefensa Civil, a la de Presupuesto y
Hacienda, y a la de Asuntos Constitucionales ydlagion General.

La semana siguiente, en la 17a. sesion ordinalaSgénado desarrollada el 2 de
septiembre, tanto los bloques oficialistas comodeda oposicion votaron sendas preferencias
para que los tres proyectos, propiciando refornhaggémen electoral vigente fuesen tratados,
por separado, en la reunion legislativa del ju@8ge septiembre. Esto se generd a partir de un
pedido preferencial solicitado en primer térming pbsenador radical Carlos Fascendini para
que la Camara alta tratase el proyecto de leyigptisgror su propio bloque.

A partir del pedido del radicalismo, la senadooa el departamento Rosario, Patricia
Sandoz (PS) sumo otro pedido de tratamiento pamisena sesion del 23 de septiembre del
mensaje del gobernador Obeid N° 2.713, que estalkederogacion de la Ley de Lemas y su
reemplazo por primarias abiertas, simultaneas yigafoiias tanto para ciudadanos
independientes como para los afiliados a las déstiagrupaciones politicas.

Asi, tras los pedidos de la oposicion, el presilede la Comision de Asuntos
Constitucionales y Legislacion General del Senadgusticialista Joaquin Gramajo también
reclamoé la votacion de una preferencia para quia eesion del jueves 23 bajase al recinto el
tercer proyecto que se encontraba en danza eonaisiones de la Camara alta desde la semana
anterior y que propiciaba que el polémico régimenteral fuese modificado y no derogatio.

A pesar de las votaciones afirmativas de las merétas para los tres proyectos en
cuestion, el dia 23 de septiembre (augurado pankxios de comunicacion y la opinidn publica
como dia de defuncion de la Ley de Lemas) pasdrsiyores definiciones. Ninguno de los

proyectos habia conseguido que las comisionessaquiase encontraban llegasen a un acuerdo y

%"Honorable Camara de Senadores de la provincia uka $a, “Diario de Sesiones”, versién taquigrafieh2 de septiembre de
2004.
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expidieran dictamen para su tratamiento, dando a@switado la caida de la preferencia, ya que
la prioridad del tratamiento era con despacho desion®

Como consecuencia de la falta de consensos (estiasgntre los 15 senadores del
justicialismo), lo que se voto fue simplemente nnava preferencia para que la derogacion del
sistema electoral de lemas fuese tratada con desipacho de comisiones quince dias después,
en la sesion del jueves 7 de octuBfe.

Como si con los tres proyectos en disputa eneh@eno se hiciese ya demasiado dificil
llegar a un acuerdo, a fines de septiembre unaaninéeiativa de reforma fue introducida por
parte de un grupo de senadores justicialistas,bezedo por los senadores Armando Traferri
(San Lorenzo) y Héctor Ocampo (General Obligadoddactores del proyectpacompafados
luego con su firma por los senadores Calvo, Depéitércier, Baucero, Bacalini, y Malugaffi.

Este proyecto (conocido desde entonces como “Btoyeraferri”) proponia un régimen
mixto consistente en la continuidad del sistemdetdeas para la seleccién de autoridades en
comunas y municipios de segunda categoria, ladat@on del sistema de internas abiertas,
obligatorias y simultdneas para la seleccion deegauor y vicegobernador, senadores y
diputados provinciales, y para el caso de Rosar8anta Fe (consideradas institucionalmente
municipalidades de primera categoria) el proyestaldecia un plazo de 180 dias (seis meses)
para que los concejos municipales y los departayaegjecutivos definiesen el propio régimen
electoral como cualquier ciudad autonoma aunquérasscurrido ese tiempo no lo hicieran,
deberian regirse en el futuro por internas abiesiasultaneas y obligatorias.

Frente a esta nueva propuesta se volvieron areteyaesiones de denuncia desde la
oposicion. En primer lugar, las senadoras socialidpatricia Sandoz y Marta Nardoni se
pronunciaron rotundamente en contra de la idea atgener en vigencia la Ley de Lemas para
algunos municipios y comunas y derogarla pararissancias provinciales ya que, segun ellas,

dicha norma violaria el principio fundamental deailglad de todos los ciudadanos ante la ley.

%8E| CIPPEC asisti6 a esta reunién de la ComisiéAsistos Constitucionales, en la que no se alcandasacuerdos para dar
dictamen a los distintos proyectos con preferepara el 23 de septiembre.
3%E| CIPPEC asisti6 a la sesién de esa tarde enrméde Senadores.
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“Resulta anticonstitucional que se desarrollen ctsipara una misma categoria electoral, por
ejemplo intendente, con distintos sistemas”, semeon las integrantes del bloque socialista en
la Camara alta provincial. Asimismo, expresaron, g@eprosperar, la nueva iniciativa “agregara
mas confusion a los efectos nocivos que mostré@jade Lemas (la posibilidad que un candidato
sea electo sin ser el que obtuvo mas votos, lafeemncia de votos, proliferacion de sublemas y
candidatos, la fragmentacion de los partidos pokti etcétera) por la existencia de tres sistemas
electorales en un mismo acto eleccionaffo”.

Paralelamente, desde la UCR se hicieron oir dezstares de consternacion frente a la
nueva alternativa presentada por el PJ, al punéoedicomité provincial de la UCR acuso a
Obeid de “débil” por no poder controlar a sus senesle interpretd esta nueva maniobra “como
otra dilacion para evitar tratar la derogacionalkey de lemas”.

El miércoles 6 de octubre el bloque de senadoetsPd se reunid para analizar las
alternativas y escenarios posibles que podriaredarda sesion del dia siguiente. La intencion
era alcanzar consenso entre los 15 senadoresiglistas y evitar que la division entre ellos
volviese a reflejarse en el recinto. Sin embarga Boche no hubo acuerdos y convinieron
reunirse el jueves 7 por la mafiana, por lo queaba ghor postergada la Asamblea Legislativa
prevista para las diez.

En la discusion del oficialismo, los proyectos @restion eran el de internas abiertas,
simultaneas y con doble voto acumulativo, presentaat el senador Raul Gramajo, con siete
votos en su respaldo, y el que llegara con mediai@a de Diputados, de primarias, abiertas,
obligatorias y simultaneas. En relacién a estoijmgmrtante remarcar que la estrategia de los
ocho Senadores que acompafiaban el “proyecto Titaferfue la de introducir un tercer
proyecto, sino la de presentarlo como una propukstaodificacion al proyecto del Ejecutivo, al
cual, segun decian, ellos apoyaban. Siguiendol@gitea y basandose en la esencia del sistema
legislativo bicameral en el que la Camara de origgnite a la otra un proyecto para que sea

revisado y, de considerarse necesario, reformulad@enadores Héctor Ocampo y Armando

4Datos obtenidos en comunicacion con la Secretariamentaria del Senado.
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Traferri proponian una serie de modificacionesralygcto de la Casa Gris. Si el proyecto de
Traferri se hubiese presentado como una novedamludédgespecto a la iniciativa votada en
Diputados hubiese necesitado contar con los domsedel cuerpo para su aprobacién, es decir
quince votos. En cambio como modificaciones al ety Obeid, la votacion se terminaria
resolviendo por simple mayoria, resultando estelamento decisorio.

Durante la 21a. sesion ordinaria de la Camaraaaddres desarrollada el jueves 7 de
octubre, el PJ impuso el “proyecto Traferri” porcabl se adoptaba un régimen electoral mixto
de elecciones primarias, abiertas, simultaneasligatbrias (como lo proponia el mensaje del
Ejecutivo que votd Diputados) para la eleccion dbegnador y vicegobernador y legisladores
provinciales, y de doble voto simultaneo y acunivbaflemas) para las elecciones municipales y
comunales, con excepcidon de Rosario y Santa Feyaprégan dictarse sus propios sistemas en un
plazo de 180 dias.

La sesion estuvo cargada de tension y enfrentémsiercentrados en una discusion
reglamentaria originada en el planteo de los opsitde la inconstitucionalidad de la votacion
que termind dandole media sancion al sistema mBegun ellos, las 11 abstenciones (4 de la
oposicién, mas 7 de los defensores del proyectongm neutralizaban para la aprobacién del
proyecto la mayoria exigida por el articulo 42 @eCbnstitucion Provincial (mitad mas uno de
los 18 senadores presentes). Con estos resultadésreind dirimiendo el nuevo régimen
electoral impulsado por la Camara alta, en unaciadivida que sumé solo 8 voluntades para
el proyecto Traferri, (modificacién del proyectoncmedia sancién en Diputados) apoyado por
los justicialistas Armando Traferri, Héctor Ocampoan Carlos Mercier, Daniel Depetris, José
Baucero, Juan Carlos Bacalini, Héctor Malugani gidds Calvo. Quedaban sin resolucién los
proyectos presentados respectivamente por los emsadloaquin Gramajo (PJ) y Carlos

Fascendini (UCR), ambos en discusion esa nochequesao lograron las mayorias necesarias.
42

4! Rosario, La Capital, 30 de septiembre de 2004.

4?Honorable Camara de Senadores de la provincia dim &, “Diario de Sesiones”, version taquigrafieh 7 de octubre de
2004.
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En los dias subsiguientes a esta polémica votadsérsenadores radicales Felipe Michlig
y Carlos Fascendini impugnaron formalmente, a ga#é una presentacion oficial ante la
vicegobernadora Maria Eugenia Bielsa (en su caréeteitular de la Camara alta), la votacion
que permitid a los ocho senadores justicialistaxisnar el proyecto de sistema electoral que
modificaba la iniciativa de la Casa GtfsContrariamente a lo que se esperaba, Bielsa no
respondi6é formalmente a la impugnacién del blogucal cuyos representantes intentaron -con
poco éxito- generar un debate en la sesion dekfiéd, en la que el PJ habia resuelto guardar
silencio. Bielsa, a cargo del Ejecutivo en ese nmmaméel Gobernador habia viajado a Bolivia),
no presidid la sesion, pero expresO esa mafhanargie que el problema “le corresponde a
Diputados, que recibe la media sancion. Lo constétres juristas y todos coincidieron en ese
punto. No obstante, estamos convencidos de quemdsbactuar a derecho, si la impugnacion
tiene asidero®’

El jueves 21 de octubre, en la 222 Sesion ordindd la Camara de Diputados, el
Diputado Santiago Mascheroni, en representacidogiegisladores de la Union Civica Radical,
retomo la impugnacion hecha por sus pares del $aeagecto a la dudosa constitucionalidad de
la votacién del proyecto del Ejecutivo el dia 7 a#ubre en el Senado. Segun expresd “es
publico y notorio que en la votacion del Senadoafexté el articulo 42 de la Constitucion
Provincial, y si bien todos tenemos la urgencid goenpromiso, reiterado permanentemente, de
la derogacién de la Ley de Lemas, no se puedeysostaresponsabilidad politica que han tenido
los senadores y quien presidiera esa sesion deleaarscomo valido un pronunciamiento que no
es tal. Se ha argumentado, ya en aquella sesi@nlgseandlisis previos que hemos tenido en
comisién o en la reunion de la Comision de LabataR@entaria, que no somos quiénes para
juzgar el pronunciamiento de otro Cuerpo. Y no &8 euestra intencion, pero si nosotros
podemos valorar lo que se nos ha remitido y, loeguelblico, la forma en cémo ello ocurrié”.

Esa tarde, el Presidente de la Camara baja, EcmBadera, puso en consideracion el
proyecto de ley (Expediente N° 11838 —PE—Mensaj. NP3—venido en 2da. revision), por el

4%Radicales revisan la votacién y Obeid insiste ebplebiscitd, Rosario, La Capital, 13 de octubre de 2004.
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cual se deroga la Ley de Lemas N° 10.524 y susfivaidirias, proponiendo un nuevo régimen
electoral que introduce el Sistema de ElecciongsdPias. Como venia sucediendo en todas las
sesiones de ambas Camaras, esta vez el proyegiodamwontaba con dictamen de comision.

Como era previsible, la Camara de Diputados nptéddas enmiendas introducidas en el
Senado Yy ratifico en forma contundente el proyetgoderogacion de la Ley de Lemas y su
reemplazo por un sistema de internas abiertas/téineas y obligatorias. Con 47 votos positivos,
una abstencion del diputado Jorge Cura y la ausealecia diputada justicialista Laura Venecia,
el texto enviado por el gobernador Jorge Obeidigol Senado, que ahora deberia contar con
los dos tercios (sobre 19 integrantes) para mantasenodificaciones votadas en la sesion del 7
de octubré?

A la semana siguiente, en la 24a. sesion ordimkrin Camara alta, la senadora Sandoz
solicito la preferencia para el tratamiento delypao proveniente de diputados en la sesion del 4
de noviembre, con o sin despacho de comision. Sdanet la votacion, la mocion resultd
rechazada.

Lo mismo ocurri6 con una mocion elevada por eladen Felipe Michlig, en la que
solicitaba preferencia para un proyecto de conquifaular sobre la derogacion de la Ley de
Lemas. Ante la negativa justicialista el titulaoyncial de la UCR respondié “no hay duda,
sefiora presidenta, que desde el bloque oficialisthay voluntad politica ni para el tratamiento
ni para consultar a la gente, y creo que estamimscegliendo dia tras dia, incluso en la
comparaciorn-como hoy lo menciondbamoesgon otras provincias que estaban muy atpas o
menos en lo institucionalcon lo que ocurria en Santa Fe. Y esto es lamlefitdb

Tras un afio de marchas y contramarchas en la lakges y a quince dias de la
expiracion del periodo ordinario de sesiones, tagbeion de la Ley de Lemas seguia siendo una

deuda pendiente de los senadores. En la sesiGhakehoviembre no se avanzo en la temética,

44“Diputados firme con la derogacirRosario, La Capital, 15 de octubre de 2004.

5 Honorable Camara de Diputados de la provinciaatésSFe, “Diario de Sesiones”, version taquigrafieh21 de octubre de
2004.

¢ Honorable Camara de Senadores de la provinciaadt $e, “Diario de Sesiones”, versién taquiggafiel 28 de octubre de
2004.
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pero se adelantd que la sesion del jueves 11 pserideterminante para la definitiva derogacion
de la ley electoral.

Mientras en la Casa Gris seguian confiando enlguecy de Lemas tenia las horas
contadas, la falta de acuerdo en el seno del blpgieialista postergaba cada vez mas una
definicion respecto a la derogacion del régimemwtetal. Los senadores del PJ se reunieron el
miércoles 10 por la noche y nuevamente el juevessate la sesion para resolver si finalmente
llevaban al recinto de sesiones el mensaje delrHfjdeutivo que obtuvo en dos oportunidades
una abrumadora mayoria de peronistas y opositorés €amara de Diputados (48 y 47 votos
respectivamenté.

Més alla de esto, en el Senado, el Mensaje deki@ator no terminaba de conseguir
unanimidad, aunque, ante la falta de quorum pasistin con los dos tercios del “proyecto
Traferri”, si la cuestion era abordada en la fe@tera lo cual se requeria una mayoria de dos
tercios para su tratamiento sobre tablas), quedarigertida en ley la iniciativa de la Casa Gris.
Sin embargo, la oposicion no logré conseguir esdetal apoyo del justicialismo para dar
tratamiento sobre tablas al proyecto de derogad®ra Ley de Lemas y su reemplazo por
internas abiertas, obligatorias y simultdneas. &@msecuencia, las disputas internas del Partido
Justicialista en la Camara alta hicieron fracagag vez mas, los prondsticos de derogacion,
dejando en evidencia la fractura en su inteffor.

En la sesidn subsiguiente, correspondiente allfli@e noviembre, la senadora por el
socialismo, Patricia Sandoz, insisti6 en el pedigotratamiento sobre tablas del mensaje N°
2.713, expediente 1.622 PE, proyecto de ley vemidosegunda revision de la Camara de
Diputados. Esta mocion solo cont6 con los votasrafiivos de los bloques radical y socialista, y
con la negativa de los senadores justicialistas. steAormente, el senador Felipe Michlig,
solicité una preferencia para la ultima sesion gliiodo ordinario, a fin de tratar en ella el
expediente enviado por el Poder Ejecutivo, (1.6E2-Rsi como también pidié el tratamiento

preferencial en la siguiente sesion del expedig®@UL, referido a la iniciativa de consulta

4“E| Senado aprob6 el proyecto que permite unifidaceiones, Rosario, La Capital, 11 de noviembre de 2004.

“®Honorable Camara de Senadores de la provincianta Ea, “Diario de Sesiones”, versién taquigrafieh 11 de noviembre de
2004.
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popular con la que se esperaba que la poblacidafeaima se pronunciase a favor o en contra de
la Ley de Lemas. En ambos casos, tal como habiaideicon el pedido de la senadora Sandoz,
las mociones formuladas por el radical no obtuwielos votos del oficialismo, resultando
rechazadas.

De este modo, sin quérum para debatir la inicabapulsada por el Poder Ejecutivo el
bloque justicialista volvié a bloquear sendos peslide la oposicion para que la cuestidon fuese
abordada sobre tablas en la vispera o, en su degecaprobara una mocion de preferencia para
la sesién del jueves siguiente, Gltima previa@olavocatoria a extraordinarias.

El jueves 25 se presentaba como la ultima poddullide derogacion de la Ley de Lemas
en la ultima sesion ordinaria del afio parlamentaie—de acuerdo a la prérroga establecida por
la Constitucion Provincialconcluye el 30 de noviembre. Durante la mismalasiion volvié a
solicitar preferencia para el mensaje del Gobemwgbara el proyecto de consulta popular sobre
la derogacion, ambas mociones con resultados megatia que no fueron acompafiadas por la
bancada oficialista.

Fue en esa sesion en la que el senador Felipdididko alusion al articulo publicado
como nota de opinion en el diario El Litoral el @& de noviembre el cual habia sido elaborado
por el CIPPEC, y que contaba con las firmas dedntlist académicos de las Universidades
Nacionales del Litoral y de Rosario, entre ellodel José Manuel Benvenuti, Gaston Multti,
Silvia Robin, Mariela Uberti y Adriana Molina. Bhismo se titulaba “Priorizar la voluntad
popular” y, tal como fue leido en el recinto potitllar provincial de la UCR, decia:

“Queremos expresar nuestra preocupacion sobrebaltel en torno a la derogacién de la
Ley de Lemas. Luego de un afio de actividad legislgtareceria que no se logran los acuerdos
necesarios para su derogacion y el reemplazo paistema alternativo que procure mayor
transparencia en la eleccion de los futuros reptastes. El proceso de reforma electoral se
inicié hace casi un afio, cuando el gobernador JOtgEd elevd a la Camara de Diputados el
mensaje N° 2.713 por el que proponia la derogat®da Ley de Lemas, y la introduccién de
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internas abiertas, simultdneas y obligatorias. Caado el afio legislativo, la percepcion era que
nunca se trataria, hasta que llegé el 19 de mayamdo la bancada oficialista dio estado de
preferencia al proyecto. En Diputados se aprobdapaplia mayoria el 19 de agosto, y luego
paso a la Camara de Senadores para su estudiaitests después de un arduo debate, aprobd
con una cuestionada mayoria el proyecto sancioead®iputados, pero con modificaciones
sustanciales que alteran el sentido original dpréguesta inicial, entre ellas las que permite
mantener vigente el sistema de Ley de Lemas pagasa&lectivos municipales. La Camara de
Diputados rechaz6 las modificaciones introducidas g1 Senado e insistio con abrumadora
mayoria con la propuesta del Gobernador; ahoradasenadores los que nuevamente deben
expedirse sobre este tema que tiene gran trasa@adeara la vida institucional de los
santafesinos. La dificultad en avanzar y logradééinitiva sustitucion de la Ley de Lemas no
responde a la ausencia de acuerdo con respedtiesha alternativo que lo suplantara, tampoco
a la falta de acompafamiento de las fuerzas mitipositoras, ni a la ausencia de apoyo por
parte de sectores de la sociedad civil. Todo Idradon; no hay grandes cuestionamientos al
sistema alternativo. El arco opositor partidariaéva favor de la propuesta del Ejecutivo y la
sociedad civil acompafid desde un principio esteiativa y apoyo durante todo el proceso
politico esta accidn. La derogacion de la Ley dma® esta obstaculizada en el Senado por falta
de acuerdos en el interior del partido gobernafikgunos sectores no oficialistas se niegan a
apoyar la derogacion del sistema vigente, privdledo actitudes mezquinas antes que los
intereses de la ciudadania, que reclama transpargrtaridad en los comicios, por un lado, y
dirigentes electos con legitimidad popular, paoted.

Por todo lo expuesto, instamos a nuestros refdages a priorizar la voluntad popular y
la calidad institucional de nuestra Provincia, pobre sus necesidades egoistas y pugnas
politicas. La solidez de nuestra arquitecturatingtoinal depende justamente de la posibilidad de
que la reforma politica no sea la manifestaciotadeterna partidaria de los gobiernos de turno,

sino el andamiaje sobre el que se construye la etanpia politica de un régimen democratico.”

4Honorable Camara de Senadores de la provinciamta Sa, “Diario de Sesiones”, version taquigrafieh18 de noviembre de
2004.
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Después de la lectura, el senador Michlig expias® esa publicacion, como nota de
opinién, manifestaba muy claramente el esfuerzovgnéan haciendo los cuatro senadores de la
oposicion, sesion tras sesion, sin lograr lameatabhte el acompafiamiento de la bancada
mayoritaria, sin lograr el tratamiento del mensajeuestion’

Fue en esa sesion del jueves-8Gpuestamente la Gltima del periodo ordinaga la que
la vicegobernadora Maria Eugenia Bielsa convocé pbB0 de noviembre (cierre del periodo de
prorroga de las sesiones ordinarias en la Legrslata la provincia) a una sesion especial de la
Céamara alta luego de haberlo acordado con los figebloque durante la reunién de Labor
Parlamentaria previa a la sesion.

En rigor, el destino de la Ley de Lemas depenéiaih formalidad: la obtencion del
quorum necesario de los dos tercios, que hastaneseento las diferencias politicas en el seno
del oficialismo trababan hacia meses.

Finalmente, en la sesion especial convocada edpesite para tratar el destino del
sistema electoral el dia 30 de noviembre, se ob&élnguorum necesario. Durante la misma, el
senador Depetris solicitd el tratamiento sobreamlolel expediente 1.622-PE, relativo a sistema
de elecciones primarias, abiertas, simultaneas ligatbrias. Votada la mocion, ésta tuvo
resultado afirmativo. Luego se puso a votaciorreygcto de ley con las enmiendas introducidas
por la Camara de Senadores en la sesion del 7tderecEsta insistencia de Senadores, para ser
sancionada, debia contar con los dos tercios @&epou13 votos) para volver a Diputados, caso
contrario, la camara sancionaria el mensaje det¢Fgj@cutivo en los términos en que habia sido
sancionado por la Camara baja.

Tal fue lo que ocurrio: el proyecto Traferri fueatado por siete senadores oficialistas:
Juan Carlos Mercier, Daniel Depetris, José Bauddniges Calvo, Héctor Ocampo, Juan Carlos
Bacalini y Jorge Malugani (el autor del proyectoeseontraba ausente) y, aunque prestaron el
quérum necesario para destrabar el tratamientmuaklo régimen electoral, los restantes siete

senadores del PJ que oportunamente se encolunthetrés del proyecto modificatorio de la Ley
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de Lemas impulsado por el senador reutemista Ragjuin Gramajo se abstuvieron nuevamente
a la hora de la votacion.

Desde el arco opositor, los senadores radicalde<CBascendini y Felipe Michlig y las
socialistas Patricia Sandoz y Martha Nardoni vatagn contra del “proyecto Traferri”, aunque
celebraron la aprobacion tacita de la derogaciétadey de Lemas: Quedaba derogado, con
estos resultados, el polémico sistema electoralotdée voto simultaneo vigente en la Provincia
desde 1991.

V. Comentarios Finales: algunos lineamientos sobita I6gica de accion de los actores

En el presente trabajo comenzamos analizandopackad de problematizacion de la
Ley de Lemas, diferenciandola de otras reformast@igles que encuentran serias dificultades
para lograr la limitada atencion de los agenteemqéamentales. A partir de alli, tratar de trazar
algunos primeros lineamientos que den cuenta de darsonflictividad de este fenGmeno fue
mas alla y logré que se inviertan los recursogipoi necesarios para su derogacion, sobre todo
teniendo en cuenta la premisa casi irrefutable sptiene qudas reformas electorales
solamente se explican a partir de la basqueda de joees resultados y el mantenimiento en

el poder.

V. 1. Problematizacién de la cuestion: el rol ds &wtores no estatales

A lo largo de todo el proceso estan presentes ditgseactores, pero al momento de la
problematizacion algunos actores no estatales tnaplao un rol protagoénico. Las ONGs como
promotoras de debate y la Universidad como actolaesrena politica y legitimadora de los

argumentos a favor de la reforma cumplieron un lpagr@ral. Asimismo, el rol de los medios de

**Honorable Camara de Senadores de la provincianta §a, “Diario de Sesiones”, version taquigrafieh25 de noviembre de
2004.
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comunicacion locales, y los nacionales de maneparédica fue importante para sostener
vigente el debate y difundirlo al resto de la cilmid@a y que no quede sélo en los circulos
selectos politicos y académicos.

Tanto los académicos de la Universidad NacionblLderal como de la Universidad
Nacional de Rosario participaron activamente erpreceso. La presencia constante en los
medios de comunicacion, el apoyo a distintas afaoes como la Carta Compromiso, ciclos de
seminarios entre otros, le otorgaron una profuedéimidad al impulso de la cuestion. En este
sentido, se puede decir que la universidad nacionalplié su rol de actor politico por su
“condicion publica”. La comunidad académica entdadcomo actor politico, la universidad
interpretada como comunidad autonoma y criticazdgaaccion publica dentro del marco de las

instituciones republicanas del Estado.

V.2. El debate en la Legislatura: el rol de los fidws politicos

El andlisis del rol de los partidos puede dividiesedos: por un lado, la estrategia del
partido de gobierno como el impulsor de la refognta interna generada hacia su propio seno vy,
por el otro, el rol de la oposicion que se ocupdnd@tener vigente el debate y realizar acciones
que procuraron transparentar y comunicar a la opipiiblica, que las internas del oficialismo
amenazaban con impedir la sancién de esta refamartportante para la institucionalidad de
Santa Fe.

*Honorable Camara de Senadores de la provincianta &, “Diario de Sesiones”, version taquigrafieh30 de noviembre de
2004.

2. 0. IAZZETTA, “La recreacion de la dimensién pullide la universidad”, eRevista Pensamiento UniversitariBuenos
Aires, 2001, Afio 9 N° 9; V. KANDEL, “Espacio fdidn y Universidad”, en A. M. GARCIA RAGGIO (ComjpLa Politica
en conflicto. Reflexiones en torno a la vida plbljcla ciudadaniaBuenos Aires, Prometeo, 200#. NAISHTAT; A. M.
GARCIA RAGGIO y S. VILLAVICENCIO (Comps.)Filosofias de la universidad y conflicto de racitidades Buenos Aires,
Colihue, 2001.
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En cuanto al oficialismo, podemos decir que etitha Justicialista cumpli6 de manera

simultanea, por un lado el rol de oficialismo yeatefor del proyecto de derogacion vy, por el otro,
el rol de oposicion y defensa de la Ley de Lemato Ee puede ver en la presentacion de
Gramajo de seguir con un proyecto de modificaciénlad Ley de Lemas y en la resistencia
“desde abajo”, encabezada por intendentes y sl comunales.

Entendemos que la reforma al régimen electorahidisye las posibilidades de victoria
del partido que derogo la Ley de Lemas. Al menoguiso una percepcion de inseguridad en los
distintos dirigentes del justicialismo. Es en estatido,que sostenemos que es dificil explicar
esta reforma desde la l6gica de accion de casi tedas reformas electorales

Luego de distintos gestos de resistenciapfussitores oficialistasterminaron dando su
apoyo. El Gobernador habia subido la apuesta awslde sus acciones llevando la situacion a
un lugar que no dejaba muchas opciones. Tanto ®mlextlaraciones, como en su amenaza de
convocatoria a una consulta popular, convirtio t& esiestion en un dilema entre “apoyo” o
“fractura del partido gobernante”. La fractura &erdltos costos politicos y dejaba a un
Gobernador con fuertes debilidades teniendo p@ntieltres afios de gestion. En palabras de un
alto dirigente justicialista “no podiamos dejantdos pero se la van a cobrar”.

En consecuencia, la gran incognita y cuestiomaizar en este proceso de reforma
electoral, tiene que ver con el comportamientogiddernador Obeid y su constante actitud a

elevar la apuesta a pesar de las contundenteteresss al interior de su partido.
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