¢Quién tiene la Ultima palabra? Discurso institucional vs. redes sociales en la
descentralizacion de la gestion del sistema de riego en la cuenca del Rio

Mendoza

Rosa Maria Bustos, Leticia Saldi, Laura de Rosas

Rosa Maria Bustos, docente Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNCuyo.
Leticia Saldi, docente IANIGLA, CONICET.
Laura de Rosas, docente Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNCuyo

Isaldi@]lab.cricyt.edu.ar

resumen

La gestion de los recursos hidricos en
Mendoza estd  dirigida por el
Departamento General de Irrigacion.
Desde 1994 inici6 una politica de partici-
pacion democrdtica en el reparto del agua
por medio de asambleas anuales. Pero la
baja participacién en las mismas es acom-
pafiada de la existencia de redes sociales
informales. Estas colaboran en el acceso
de todos al agua aunque en forma desigual.
Hemos distinguido al menos dos redes:
una con mayor nivel de influencia en la
toma de decisiones. La otra estd compues-
ta por agentes que poseen menor capital
—social, econémico y cultural- por lo que
s6lo consiguen solucionar sus problemas
de acceso al agua a nivel micro, peligrando
su sostenimiento en el tiempo.

palabras claves

gestion del agua de riego / descentralizacion
/ participacién / redes sociales

summary

The watery resources management is run
by the General Irrigation Department in
Mendoza. Since 1994 this Department has
driven a policy of democratic management
for the distribution of the watering resour-
ces, through annual assemblies. Though
these assemblies don’t congregate enough
people, there are informal social networks
that assures everybody the irrigation resour-
ces needed. However this distribution is not
equitable. At least two types of social net-
works have been found: one of them has a
higher level of influence for decision mak-
ing. The other one is limited to solve wate-
ring problems at a very low level —which
could jeopardise their access to the resource-
and is compounded by less social, economic
and cultural capital agents.

keywords
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Introduccion

Un sistema de riego no es sélo un proyecto econémico o una obra
fisica, con una organizacidn social fija y determinada sino que tam-
bién es una construcciéon social que se establece en el dia a dia
(Bustos et. al., 2003). Grupos con intereses divergentes definen, en
un campo de lucha simbdlica los pardmetros de inclusién y exclu-
sion que legitiman o no el uso del agua y los lazos de pertenencia
e identidad. En este sentido, la distribucién del agua supone un pro-
ceso de construccion y de afirmacion de identidades que se vehicu-
lizan en un territorio o sistema de riego (Bayardo y Lacarrieu,
1997). Los espacios locales se han convertido hoy en campos de
lucha por el poder simbdlico, o sea por la imposicién del sentido.

Como resultado de las politicas neoliberales, han surgido politi-
cas de descentralizacion orientadas a otorgarle mayor autonomia a
instancias de gestion local y regional, en su papel de autogestores
del desarrollo. En el caso particular de las politicas de descentrali-
zacion del riego, su recepcion por parte de los distintos usuarios no
es neutra ni pasiva, sino que los agentes receptores las modifican en
funcién de su capital cultural y social.

A partir de este andlisis, Hall (citado por Sunkel, 1999:12) propo-
ne que existen tres tipos posibles de recepcion o decodificacion, lo
que corresponderia a la respuesta del regante acerca de la politica
descentralizada: la lectura dominante, que es cuando el espectador
o el regante, en nuestro caso, toma el significado de la politica en su
sentido literal y decodifica el mensaje en los mismos términos del
cédigo en el que ha sido codificado; la lectura negociada, que es
cuando el receptor acepta la legitimidad del c6digo dominante pero
adapta la lectura a su condicioén especifica; y la lectura oposicional,
que es cuando el espectador decodifica el mensaje —en nuestro caso
la politica— en un sentido radicalmente opuesto a la lectura privile-
giada por el emisor del mensaje o producto.

Las diferencias en cuanto a la produccién de sentidos no sola-
mente quedan en el plano simbdlico de la interpretacion sino que
también se materializan en las diversas practicas a partir del consu-
mo que los regantes hacen de la politica de descentralizacién impul-
sada por el Departamento General de Irrigacién —en adelante DGI-.

Al observar esta situacion se puede concluir que es de vital
importancia estudiar los efectos culturales que las politicas publicas
generan en las poblaciones sobre las cuales impactan, asi como tam-
bién es fundamental estudiar cudles son las resignificaciones que
estos agentes hacen de las politicas, y como sus intervenciones
modifican sus resultados.



En definitiva, esta definicién se enraiza en la idea de que el
regante no es alguien que pasivamente se adecua a las politicas
emanadas del DGI sino que su recepcion se relativiza a partir de sus
pardmetros culturales, estableciéndose asi en consumidores activos
de esas politicas, ya que el universo simbdlico se constituye por
expresiones culturales que resultan de las relaciones hegemonicas
de los agentes dominantes sobre los subalternos, aunque mediados
por matrices culturales propias de los sectores populares (Seman,
2007).

Tanto la recepcion de las politicas como las particularidades cul-
turales se configuran en interacciones simétricas y asimétricas, por
lo cual, nuestra perspectiva es relacional. Esto nos conduce a estu-
diar y analizar las redes sociales que se construyen en torno a la dis-
tribucion del agua en Mendoza.

El recorrido de nuestra investigacion nos ha llevado a cuestionar-
nos, en primer lugar, sobre cuéles son las redes de relaciones que
conforman el espacio social en el cual se realiza la apropiacién y la
gestion de los recursos hidricos en la Provincia de Mendoza.
Ademads, ello nos ha conducido a plantearnos otras preguntas como:
(de qué forma influyen las trayectorias personales de cada uno de
los agentes en la conformacion de redes sociales que movilizan
recursos para garantizar su acceso al agua?; ;como son significados
los programas y politicas estatales en torno al agua? y ;qué tipos de
participacion se presentan en la distribucion del riego considerando
las relaciones de poder presente?

El objeto del trabajo es reconstruir la dindmica de interaccion for-
mal e informal del espacio social —redes— donde compiten produc-
tores y receptores de las politicas publicas en materia del reparto del
agua y conocer los significados que se construyen en torno a la
misma.

Los agentes de este proceso son funcionarios pertenecientes al
Departamento General de Irrigacion, a las Inspecciones de Cauce, a
la Asociacion de Riego y los regantes.

Nuestro trabajo tuvo como unidad de andlisis una Asociacion de
Riego de la Cuenca del Rio Mendoza, dentro de la cual se eligieron
cuatro Inspecciones de Cauce seleccionadas teniendo en cuenta sus
diferencias con respecto a cantidad de propietarios, al tamafio de las
propiedades, a la disponibilidad de agua y a tipos de cultivos.

Para poder reconstruir las redes que se establecen cotidianamen-
te entre los distintos agentes, hemos utilizado la metodologia cuali-
tativa —entrevistas en profundidad y observaciones no participan-
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tes—, ya que sélo asi es posible rescatar el microcosmos cultural
caracterizado por conflictos y relaciones de poder. Aunque también
se elaboraron y recopilaron datos provenientes de la metodologia
cuantitativa y se analizaron fuentes secundarias como reglamentos
y leyes concernientes a la distribucién del agua superficial. Todos
ellos nos ayudaron a reflexionar sobre las entrevistas y observacio-
nes realizadas.

Es importante aclarar que este esquema metodoldgico utilizado y
los resultados producto de la aplicacion del mismo pueden no ser
generalizables a todas las demds Inspecciones de la provincia ya
que cada una presenta particularidades en cuanto a los terrenos, los
cultivos, los propietarios y sus relaciones.

El sistema de riego en Mendoza

En Mendoza se institucionaliz6 la participacion de los regantes
en el sistema hidrico con la Ley de Aguas de 1884 a la que se le dio
rango constitucional en 1916. La administracién de los recursos
hidricos en Mendoza funciona desde fines del siglo pasado a través
del Departamento General de Irrigacion —DGI- y las comunidades
de regantes denominadas Inspecciones de Cauces —IC—. El DGI se
ocupa del manejo de rios, diques y canales primarios, en tanto las
IC administran la red secundaria, de acuerdo a lo establecido por la
Constitucion Provincial, leyes N° 322y 6.405.

La gestion del sistema hidrico sufrié6 cambios importantes como
resultado de las transformaciones en el contexto politico, econdmi-
co y social de las politicas neoliberales de los afios 80-90.

Como proceso de reorganizacion del Estado, la descentralizacion
tiene tres aspectos. Uno administrativo, que tiene por objetivo el
logro de la eficiencia acercando las decisiones a los sujetos afecta-
dos y la disminucién de los costos del Estado. Otro econémico, a
través de la privatizacion y la desregulacion. Por dltimo, el eje poli-
tico a través de la “devolucion de parte del poder politico alienado
al Estado”. Asi, en el nivel discursivo aparecen la sociedad local, su
protagonista la comunidad y la palabra mégica es “participacion”
(Coraggio, 1997:15).

Dicho proceso, implicé cambios en la administraciéon del agua
“aumentando la superficie de manejo de las Inspecciones que pasé
de 500 hectdreas a 5.000 o 10.000 has., con el objeto de aumentar
la eficiencia financiera, administrativa y la eficiencia fisica”
(Chambouleyron, 1992). Se incorporé de este modo a la gestion del
agua un criterio de mercado y con esto, las economias de escala y



los criterios empresarios. A partir de 1993, acompafando a la
“modernizacion vitivinicola” (Neiman, 2003; Gago, 2003; Cortese,
2002) se impulso la descentralizacion administrativa del DGI,
mediante la creacion de las Asociaciones de Inspecciones de Cauces
—AIC- (Ley N° 6.405 de 1996).

Ademads, se traté de modificar la escasa participacién del usuario
en las Inspecciones de Cauce. Para tal fin, se incentivé la realiza-
cién de Asambleas de Usuarios, a los efectos de adoptar las decisio-
nes necesarias para implementar las medidas tendientes a la moder-
nizacion. Posteriormente se reglamento la realizacion de Asambleas
Ordinarias para aprobacién de presupuestos, fijacion de la cuota de
pago y rendicién de cuentas de las IC y Asambleas Extraordinarias
para tratamiento de temas claves que requieren la convalidacién de
los usuarios (Salomén y Ruiz Freites, 2003). De este modo la des-
centralizacion incorpor6 el eje politico con el objeto de democrati-
zar las decisiones.

Sin embargo, nuestros estudios nos han permitido relativizar el
proceso de descentralizacion, en cuanto a la escasa y desigual par-
ticipacidon en los dmbitos institucionales —asambleas y elecciones
del inspector de cauce—y en los informales, es decir en las relacio-
nes diarias que los diferentes agentes del sistema de distribucion del
agua de riego mantienen.

El DGI aunque promueve la participacion formalmente, las for-
mas establecidas para hacerlo la limitan. Un ejemplo de esto es que
no todos los propietarios tienen la misma cantidad de votos, ya que
éstos son proporcionales al tamafio de su propiedad variando de O a
8. Ademads los usuarios que no estan al dia con el pago del agua no
tienen derecho a voto en las asambleas ordinarias. Estos tipos de
condicionamientos y desigualdades incentivan la participacion de
un tipo de regante “modelo” —que cumpla con el requisito de pagar
en tiempo y forma y que tenga una gran propiedad— y desalientan a
aquellos que no se acercan a los requerimientos anteriormente men-
cionados.

Teniendo en cuenta que toda politica es recepcionada por los dife-
rentes agentes implicados en la misma y que esta recepcion puede
ser una lectura dominante, negociada u oposicional, las practicas a
partir de ellas, y por lo tanto, la manera de usar y participar en la
politica, varfa. De esta manera, se abre paso a la participacién en la
distribucion del agua a través de redes sociales que exceden los
pardmetros establecidos por la Institucion.
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La zona de estudio y sus actores

Luego de la descentralizacion el sistema de distribucion quedé
encabezado por el DGI, uno de los actores principales involucrados
en el sistema de distribucion de riego. Este es un organismo estatal,
pero autarquico que estd encabezado por un Superintendente, méxi-
ma autoridad ejecutiva y técnica, y un Consejo de cinco miembros,
designados por el Poder Ejecutivo Provincial con acuerdo del
Senado. Estos funcionarios forman el Honorable Tribunal
Administrativo.

La ley establece también un Honorable Consejo de Apelaciones
de cinco consejeros que componen el Tribunal Superior de instan-
cia administrativa en asuntos de distribucion y uso de aguas publi-
cas. A nivel de cada cuenca (cinco en la provincia de Mendoza), el
Superintendente es representado por Subdelegados.

Ademads conforman este escenario las Inspecciones de Cauce
compuestas por los usuarios y encabezadas por la autoridad del
“canal”, el Inspector de Cauce, que es elegido por los regantes de
cada Inspeccion. Estas organizaciones son autdrquicas siendo finan-
ciadas por el pago de los mismos regantes.

En la practica, el Inspector de Cauce tiene a su cargo la adminis-
tracion de la red secundaria de riego y desagiies, prepara, propone,
somete a votacion de la Asamblea de usuarios y ejecuta el presu-
puesto de gastos de la Inspeccion. Son jueces de agua de primera
instancia y, como tales, deben decidir los conflictos que se suscitan
entre los usuarios de su canal a causa de la distribucion de las aguas.

Otro de los agentes importantes en el sistema de riego es el tome-
ro, quien es el encargado de la distribucion y entrega del agua en
cada propiedad, de la entrega del aviso de turnos y del control de la
limpieza de la red para asegurar que el caudal llegue a destino.

En cuanto a los regantes —usuarios—, si bien forman un conjunto
de agentes, no son homogéneos sino que se agrupan dependiendo
del capital econdmico, social y cultural que poseen. De esta mane-
ra encontramos:

1) Pequefios regantes propietarios de no mas de 5 has., que utili-
zan el capital familiar con productos destinados al consumo propio
y a la venta local.

2) Regantes medianos de propiedades entre 20 y 50 has., que uti-
lizan capital familiar y se orientan al mercado nacional y regional.
Por lo general, poseen una larga trayectoria local, por lo cual man-
tienen una red extensa de familiares y conocidos en el lugar,

3) Regantes de grandes extensiones, propietarios de tierra entre



50 y 100 has., cuyas inversiones se realizan con distintas formas
de capital anénimo y familiar siendo su produccion orientada al
mercado nacional e internacional. Y finalmente

4) Emprendimientos recreativos y barrios que aparecen como
resultado de la urbanizacién. Estos tltimos también pueden estar
diferenciados ya que unos forman barrios privados con mayor
capital econdémico, social y cultural, y otros villas miserias.'

Nos parece importante distinguirlos porque no sélo presentan
diferencias en el tamafio de la propiedad sino también diferencias
simbdlicas que se expresan en practicas sociales diversas. Esto
hace que el campo social esté conformado por agentes con mayor
poder sobre otros para acceder al agua, provocando relaciones
conflictivas y de lucha entre los mismos regantes.

Debido a que la distribucién no es equitativa y que muchos
regantes no encuentran soluciones en las instancias de participa-
cion establecidas por ley, los diferentes propietarios deben arre-
glar sus problemas en torno al agua estableciendo distintas redes
sociales que les garanticen su participacion en el sistema de riego
y por ende su acceso al recurso hidrico.

Redes sociales entre los distintos agentes involucrados
en la distribucion del agua

Antes de pasar al anélisis de las redes que nos ocupan, es impor-
tante definir tedricamente, de qué hablamos cuando nos referimos
a ellas.

Como afirma Bourdieu (2001:221), el capital social tiene
importancia econdmica porque no sélo remite a una red de rela-
ciones mas o menos extensa. Abarca ademas, el conjunto de recur-
sos movilizados a través de esa red de relaciones. Este capital
entonces, procura una ventaja competitiva para un agente deter-
minado al asegurar la movilizacién de los otros tipos de capitales
(recursos financieros, tecnoldgicos, informacion, etc.).

Lomnitz (2004:10) plantea que un importante factor necesario
para la construccion de redes sociales es la confianza entre los
agentes que la forman. Ademds, sostiene que el “uso de las redes
sociales basadas en la confianza interpersonal no es un residuo de
las sociedades ‘pre-modernas’ sino un elemento intrinseco de las
sociedades complejas modernas, ya que se constituye como una
respuesta frente a las insuficiencias de la institucionalizacion”.
Ejemplo de este planteo son los intercambios reciprocos informa-
les —de informacién, de maquinarias, dinero, favores, etc.— en el
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interior del sector formal. Este sistema de intercambio basado en la
confianza interpersonal y la lealtad puede existir paralelamente a las
reglas administrativas formales.

La confianza, base del intercambio y la reciprocidad, se define de
modo diferente cuando, alguno se mueve a una posicion mads alta,
aproximandose a una relacion patron-cliente, intercambiando, los
subordinados, beneficios por lealtad y poder.

Los actores de una red clientelar son patrones, mediadores y
clientes. Hay dos tipos de relacion clientelar, bilateral o de red. En
la primera las relaciones se caracterizan por ser cara a cara y no hay
intermediarios. En la segunda, son los mediadores los que mantie-
nen relaciones cara a cara con los clientes y con el patron. Se carac-
terizan por tener un circulo intimo alrededor del mediador y otro
alrededor de los clientes que se benefician. El patrén de una red
clientelar suele convertirse en cliente de una red mds amplia de
nivel regional o provincial convirtiéndose en mediador o cliente con
legisladores, ministros, gobernadores, etc. (Torres, 2002; Auyero,
2000).

La autoridad de los patrones resulta del desempefio de éstos, su
capacidad de utilizar vinculos y la voluntad del patrén de compartir
los recursos obtenidos con su gente. El mediador es el que hace
posible establecer “una relacion especial” mas alla del intercambio.
Hay un conjunto de creencias, habilidades, estilos, habitos, un
modo de distribuir que acompaiia al intercambio. La gramaética de
la solidaridad y la de la dominacién-subordinacién estdn superpues-
tas en la relacidn clientelar (Lomnitz y Diaz, 1988: 127-128, citado
en Torres, 2002).

Caracterizacion de las redes en nuestro campo de estudio

El recorrido de nuestra investigacion nos ha llevado a cuestionar-
nos sobre cudles son las redes de relaciones que conforman el espa-
cio social en el cual se realiza la apropiacién y la gestién de los
recursos hidricos en la Provincia de Mendoza.

Por medio de las entrevistas realizadas a regantes chicos y gran-
des, a los inspectores y a los funcionarios del DGI pudimos llegar a
la construccion de diversas redes sociales que se conforman en el
dia a dia en cuanto al sistema de riego. Estas se basan en las distin-
tas formas de participacion y relacion que cada agente, segun su
posicion y trayectoria personal, establece con el resto.

De esta forma, podemos decir que la gestion por el uso de agua
conlleva al establecimiento de diversas redes de relaciones, media-



das en nuestro caso por distintos agentes.

El nodo principal de la red reside en el Gerente de la Asociacion
ya que es el que mantiene contactos con el DGI, los Inspectores, los
tomeros y los regantes aunque la frecuencia de los contactos no es
la misma en todos estos casos. Esto plantea una jerarquia de posi-
ciones en el interior de la red.

Si bien el nodo es el Gerente, también se distinguen dos media-
dores de dos redes coexistentes. Por un lado, el inspector y por otro,
la figura del tomero. En el caso del tomero, este vive en la zona y,
en general, se ha desempefado en ese cargo durante largo tiempo.
Tiene un gran conocimiento de la zona, ya que siempre ha vivido
alli y es reconocido por sus vecinos y por sus regantes. Durante los
ultimos veinte afios su estabilidad laboral ha sido afectada por el
proceso de descentralizacion. Los tomeros nuevos, que en muchos
de los casos son hijos de antiguos tomeros ya no gozan de la misma
estabilidad laboral que sus padres. Sin embargo, si bien ya tienen
fuertes vinculos en la zona, el ser nombrado tomero aumenta su
capital econdémico, social y simbdlico.

En las entrevistas se observa que, el agente del que estamos
hablando, mantiene relaciones mediante las cuales gestiona, admi-
nistra, y en algunos casos, recibe (como cuando trabaja en alguna de
las propiedades) ciertos “favores”, pero en el marco de un circulo
mas “intimo ligado a relaciones de amistad o parentesco”.

Este tipo de relaciones predomina entre los propietarios mas
pequeiios con menor poder de negociacion en instancias institucio-
nales superiores. Cuestion que también se refleja en el estableci-
miento de redes sociales con los vecinos mas cercanos, solucionan-
do muchas veces ahi sus problemas cotidianos de reparto de agua.
A su vez, estas relaciones ayudan a establecer una identidad basada
en el territorio, aunque no coincida con las dreas de riego.

Por otro lado, a diferencia de la situacién anterior, el Inspector
mantiene una relacion frecuente con los regantes medianos, y mas
débil con los regantes grandes (entre 50 y 300 hectareas) quienes
mantienen una mas fuerte con el Gerente de la Asociacién. Ambos,
reconocen que los reclamos deben empezar por el tomero, pero tie-
nen mds acceso al Inspector de Cauce o al Gerente porque creen que
estos ultimos son los que deciden.

Los grandes propietarios, sobre todo, poseen la capacidad de
establecer relaciones clientelares con el DGI. Mientras mds grandes
son sus propiedades, mayor su capacidad de lobby por contar con
una mayor cantidad de capital cultural y social. El primer tipo de
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capital que se traduce en nivel educativo alcanzado, les permite
poseer recursos para la comunicacion igualitaria con la Institucidn.
Y el capital social les facilita el acceso a los funcionarios. El pro-
pietario grande reconoce su gran poder de influencia y también su
poder de negociacién. Por esto, las redes clientelares de los grandes
propietarios estdn ligadas a la burocracia institucional.

De esta manera, la heterogeneidad de los regantes que se asientan
en el territorio ha contribuido a conformar una suerte de gran dua-
lidad entre las inspecciones, que son mencionadas por los entrevis-
tados como inspecciones ricas e inspecciones pobres.

En cuanto al Inspector, su autoridad, y su posicién como patrén,
deviene de su desempeio ante Irrigacidn, con el objeto de conseguir
mads agua y obras de infraestructura para aumentar la eficiencia en
la distribucién. En esto también influye el disciplinamiento que
tenga el Inspector en el DGI, o sea, él debe responder a las exigen-
cias de la Institucion, tales como cumplir con la entrega de docu-
mentacion en tiempo y forma, y una muy importante es que logre
un alto nivel de recaudacion en su Inspeccion. Se demuestra asi que
existe una relacién de subordinacién del Inspector con respecto al
DGI.

Sin embargo, el Inspector no tiene una relacion directa con el
DGI sino a través de la Asociacién de Inspecciones de Cauce, que
es su red de apoyo técnico. Los Inspectores tienen que ir acompa-
flados por el Gerente de la Asociacidn, la que ejerce una especie de
tutela. En cambio, el Gerente de la Asociacion se comunica direc-
tamente con el DGI.

La relacion del DGI con los Inspectores esté caracterizada por el
“control”. El DGI hace visitas de “control” en el campo. Por otro
lado, “asesora” o sea, establece las pautas para la confeccion de los
presupuestos de las inspecciones y realiza la aprobacién final del
mismo. El Inspector recibe el cuadro de turnos de la Sub-delegacién
del organismo central y a su vez de la Asociacion.

Asimismo, la relacion del Inspector de Cauce con el tomero es
diaria, por radio o personalmente. En esta relacion es el Inspector el
que establece las directivas a ejecutar, por lo que la relacion es de
tipo vertical o asimétrica quedando el tomero en una posicién
subordinada. También es importante destacar que entre el tomero y
la Asociacién de Riego hay una relacién encuadrada, en la que el
primero le plantea problemas de los pequefios propietarios al
Gerente de la misma, demostrando su posicién de mediador de la
red entre ambos agentes.



Finalmente, el DGI sélo tiene contactos con la Asociacion de
Riego y en menor medida con el Inspector de Cauce y los regantes
de grandes propiedades. En las entrevistas, ningin tomero o regan-
te chico manifestd contactarse directamente con el DGI en caso de
alguna problemitica, por lo que la relacién con la Institucién cen-
tral es nula. En sentido opuesto, el personal del DGI entrevistado
exteriorizd que su relacion es principalmente con las asociaciones
de riego y en menor medida con los inspectores (Ver Grafico).

Desde la perspectiva relacional planteada, podemos decir que las
politicas de descentralizacion no aseguran la participacion de los
regantes, s6lo contribuyen a legitimar el proceso de descentraliza-
cion llevado a cabo por el DGI porque finalmente se cumplen las
instancias establecidas por ley pero no permiten la influencia real
del regante —mayormente de los regantes chicos— en la toma de
decisiones sobre la distribucion del recurso hidrico.

Para que la distribucion del recurso sea mas efectiva, se utilizan
y a la vez se reactualizan las redes existentes entre los diferentes
agentes involucrados en el proceso, otorgandole un papel secunda-
rio a los 4mbitos formales.

Grafico: Redes sociales de los agentes involucrados en
la distribucion del agua de riego en la Provincia de Mendoza
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Conclusiones

Del anélisis realizado se desprende la existencia de dos tipos fun-
damentales de redes encabezado por el organismo central -DGI-
pero cuyos mediadores son, en un caso, el Gerente de la Asociacién
de Riego y en otro, el tomero. En la Asociacién confluyen el Inspec-
tor, los regantes grandes y algunos medianos. También lo hacen en
menor medida los tomeros.

En la otra red, confluyen los regantes chicos y el tomero. Y es a
través de este ultimo que se da la relacion entre los regantes y la
Asociacion, funcionando asi como mediador de la red.

Asimismo, es importante destacar que los regantes chicos manti-
enen asiduas relaciones entre si para resolver sus problemas cotidia-
nos en torno al agua.

Si bien en ambas redes circulan recursos y se solucionan proble-
mas, la primera tiene posibilidades de movilizar mas recursos y lle-
gar a niveles mds altos de toma de decisiones.

Por lo tanto, de acuerdo a la cantidad de capital —econdmico,
social y cultural- que posean los distintos agentes involucrados en
el proceso, es la forma en que van a hacer uso de la politica de la
institucion y las redes informales que van a actualizar para acceder
al agua de riego a pesar de todo. Igualmente, los regantes chicos
quedan cada vez mas alejados de la toma de decisiones acerca de la
distribucion.

Existe una correspondencia entre la posicion en el espacio social
y las practicas de los agentes que en nuestro caso es la forma de par-
ticipacion en la distribucion del agua de riego. Como bien afirma
Bourdieu, la posicion en el espacio social general que tienen los
agentes ubicados en €1, se traduce en tomas de posicidn o en practi-
cas sociales diversas.

Sobre el andlisis realizado concluimos que el Departamento
General de Irrigacion, luego de haber implementado desde la déca-
da del 90 una politica de descentralizacion administrativa y parti-
cipacion democrética de todos los usuarios del sistema, sigue con-
centrando los dmbitos de decisién en sus organismos superiores
teniendo asi la “dltima palabra”.

Los resultados de las politicas de descentralizacion si bien gene-
raron espacios como el de las asambleas ordinarias de las
Inspecciones de Cauce, o las Asociaciones de Riego que permiten
al menos formalmente la participacion, no la asegura en todos los
aspectos referidos al uso del agua.

Las posibilidades de decision y gestion del usuario, sobre todo



pequeiio, sélo alcanzan al nivel micro. Es poco lo que influyen
sobre las instancias de nivel macro de la politica publica, que es
donde residen los resortes de poder real mas importantes. Es el
Estado —y los agentes con poder para influir sobre él—, a través de
mecanismos formales e informales, los que definen como y quienes
hacen uso de los recursos hidricos de Mendoza.

Finalmente, sabemos que la temdtica es muy vasta y que quedan
muchos caminos por explorar. Serfa importante estudiar en qué
medida la politica de descentralizacion, llevada a cabo por el DGI,
incorpora légicas de privatizacion en la gestion del agua. Y ademas,
analizar como las redes sociales informales, al coexistir con las for-
males, permiten o no la entrada de estas mismas légicas.
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