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resumen

Los sindicatos no constituyen un objeto privile-
giado de estudio de la Ciencia Politica argenti-
na, y cuando se los estudia es con relacion a sus
vinculos con el Estado. Esta definicion episte-
mologica hace que los enfoques hegemonicos
sobre el sindicalismo sean el pluralismo y el
corporativismo.

En este trabajo proponemos revisar criticamen-
te las investigaciones realizadas en Argentina
desde tales enfoques. Para ello en primer lugar
vamos a reseflar las interpretaciones acerca del
sindicalismo argentino en tres momentos (post-
guerra, década del ‘90, postcrisis de 2001), para
finalmente hacer un balance de las mismas, sefa-
lado sus aportes y debilidades.

Entre los aportes destacamos el desarrollo ted-
rico y empirico de las categorias del corporati-
vismo para abordar la relacion entre Estado y
sindicatos en Argentina. Como debilidades ad-
vertimos que subvaltan el eje capital-trabajo en
una determinada formacion social, lo cual impi-
de captar en su complejidad y especificidad las
estrategias sindicales.
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summary

Unions are not a privileged object of study in
Political Science in Argentina, and when they
have been studied it was in relation to the State.
Because of this epistemological definition,
hegemonic approaches on trade unionism are
pluralism and corporatism.

We propose to review critically the research
conducted in Argentina from such approaches.
To do this we will first review the interpretations
of Argentine trade unionism in three stages (post-
war, ‘90s, post-crisis 0f 2001), to finally evaluate
them, note their contributions and weaknesses.
Among the contributions highlight the theoretical
development of the categories of corporatism
and its use to address empirically the relationship
between State and trade unions. As weaknesses
we note that sub-valued capital-labor axis in
a social formation, prevents capture in their
complexity and specificity union strategies.
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1. Introduccion

A pesar de la centralidad que revisten dentro de la vida politica argentina, los
sindicatos no son un objeto privilegiado de estudio de la Ciencia Politica local.
Lejos de eso, se trata de una materia que ha preocupado a historiadores, en menor
medida a socidlogos del trabajo y Gltimamente a los profesionales de las relacio-
nes del trabajo, pero sélo de modo tangencial a los politélogos.

Decimos tangencial porque cuando se estudia a los sindicatos es mayormente en
relacion con el objeto privilegiado de la disciplina, el Estado.

Consideramos que es esta definicion epistemoldgica la que lleva a que los abor-
dajes hegemonicos acerca del sindicalismo sean, bajo distintas coyunturas histori-
cas, una combinacion de los enfoques pluralista y corporativista.

En este marco, el objetivo de este trabajo es efectuar una revision critica de
estos abordajes. Para ello proponemos resefiar brevemente el analisis hegemoni-
co realizado desde la Ciencia Politica local sobre el sindicalismo en Argentina,
en tres momentos histéricos del derrotero corporativista: desde la configuracion
corporativista del sindicalismo en la postguerra bajo un Estado Benefactor, hasta
el quiebre de dicha configuracion en los ’90, durante las reformas de mercado
implementadas con la conformacion de un Estado neoliberal, en que se produce
un quiebre del corporativismo y en el nuevo contexto inaugurado tras la crisis de
2001 bajo un Estado postneoliberal, cuando el sindicalismo se reconfigura bajo la
forma de neocorporativismo.

Finalmente, vamos a realizar un balance de estas interpretaciones, sefialando sus
principales aportes tedricos y empiricos a la disciplina, asi como algunas de sus
limitaciones.

2. El sindicalismo en la postguerra: corporativismo estatal y restric-
ciones a la autonomia

Desde mediados del siglo XX la Ciencia Politica habia utilizado el enfoque
teorico del pluralismo para explicar las relaciones Estado-sociedad en el funcio-
namiento del llamado Estado de Bienestar en Europa. En términos generales, el
pluralismo sostenia que la sociedad se organiza en distintos grupos de interés que
tratan de influir sobre el sistema de toma de decisiones del gobierno, y que todo
gobierno democratico es un actor imparcial que disefia politicas, las cuales son re-
sultado de la presion ejercida por los diversos grupos de la sociedad en libre com-
petencia. Bajo estos supuestos el Estado se concibe como una arena que neutraliza
el conflicto entre diferentes intereses sociales (Ortega Riquelme, 2000). Se trata de
una teoria de equilibrios en la que el poder politico esta compartido o distribuido,
tal como sugiere el concepto de poliarquia de Dahl.

Ahora bien, en Argentina este esquema mas que un enfoque destinado a descri-
bir los vinculos entre Estado y sociedad, ha sido utilizado con cierto sentido pres-
criptivo, es decir, ha funcionado como modelo ideal para referir como debiera ser
esa relacion a fin de tener un régimen democratico fuerte y para lamentarse ante
una realidad historica que iba en otro sentido.



Es desde ese lugar que se problematizan las capacidades y el nivel de autono-
mia (mas o menos relativa) del Estado con respecto a las organizaciones de inte-
rés de la sociedad civil, que mas que funcionar armdénicamente en competencia
por obtener un arbitraje estatal favorable a sus intereses, se disputan el dominio
de ese Estado.

Asi, sin perder de vista el ideal pluralista, los estudios sobre sindicalismo desde
la Ciencia Politica acudieron al enfoque del corporativismo para resolver las limi-
taciones analiticas de un enfoque que —si bien deseable— no se ajustaba a la situa-
cion de postguerra, al peronismo, que representaria un caso tipico de modelo Esta-
do-céntrico o de corporativismo estatal, acorde a la clasificacion schmitteana.

En este sentido, es necesario aclarar que corporativismo es un concepto que re-
fiere tanto a un conjunto de rasgos que describen un sistema, como a un enfoque,
teoria o perspectiva de analisis (corporativista) que tiene como referencia a aquel
conjunto de rasgos.

De acuerdo al politdlogo Schmitter, el corporativismo seria —como tipo ideal—
un sistema de representacion de intereses en el que las unidades constituyentes
estan organizadas en un nimero limitado de categorias Uinicas, obligatorias, no
competitivas, jerarquicamente organizadas y funcionalmente diferenciadas, reco-
nocidas o autorizadas por el Estado y a las que se les otorga un monopolio repre-
sentacional, dentro de sus respectivas categorias, a cambio de la observacion de
ciertos controles en la seleccion de sus lideres y en la articulacion de sus demandas
y apoyos (Schmitter, 1992).

El corporativismo estatal se diferenciaria del corporativismo societal o neocor-
porativismo (propio de los paises del norte de Europa) en que la estructuracion de
intereses esta determinada por el Estado y no por los procesos de la sociedad civil,
0 en otros términos, el sistema de intermediacion de intereses esta subordinado al
Estado o directamente creado por éste (Collier, 1995). En ambos casos el corpora-
tivismo implica un proceso de definicion de politicas econdmicas o sociales en el
cual los grupos de interés ejercen influencia.

Sobre las bases del ideal pluralista y del corporativismo, nos encontramos con in-
terpretaciones acerca del devenir historico de la relacion Estado-grupos de interés
en Argentina que visualizan un esquema de representacion de intereses e intercam-
bios politicos en que, por un lado, el Estado pierde autonomia ante la puja entre
los grupos de interés o —lo que seria lo mismo en el esquema corporativista— las
corporaciones que, por otro lado y al mismo tiempo, estan atravesadas por la inter-
vencion del Estado, lo cual implica también un problema de autonomia para estas
organizaciones, principalmente los sindicatos, tal como veremos mas adelante.

En este marco, gran parte de las lecturas realizadas acerca de los “dilemas”
irresueltos en la historia argentina (Pucciarelli, 1999) —incluyendo a algunas in-
vestigaciones mas criticas, que ven relaciones de fuerza entre fracciones de clases
que se alian o confrontan de acuerdo al devenir histérico de la formacién social ar-
gentina (Portantiero, 1987; O’Donnell, 1977)—, sefialan como gran problema (para
la democracia, la gobernabilidad, etc.) la falta de autonomia de un Estado que en
lugar de ser arbitro se convierte en arena de disputa inter-corporativa.
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De acuerdo a esta perspectiva el inicio de dichas practicas se ubicaria a partir
de un proyecto desarrollista, encarnado en el peronismo, que busca articular las
producciones agropecuaria (tecnificada y capaz de generar divisas) e industrial
(emergente por la necesidad de sustituir importaciones ante la crisis mundial, con
bajo nivel de tecnificacion y acumulacion, pero con capacidad de absorber mano
de obra); sanar la estructura productiva desequilibrada; contener la conflictividad
social y la pugna distributiva que de ella se derivan.

Aparece entonces un conflicto entre grupos de presion que demandan sobre el
Estado, mientras que éste trata de obtener cuotas alternativas de consenso por par-
te de los sectores involucrados en la puja distributiva (Portantiero, 1987).

Las corporaciones quedan en el centro de la conflictividad social como actores
capaces de llevar adelante el enfrentamiento, pero lo hacen desde sus visiones
e intereses particulares. Por su parte, los partidos, que son los sujetos politicos
que podrian limitar los reclamos sectoriales y encausarlos en funcidn de intereses
sociales generales, van siendo superados en la escena politica por las corporacio-
nes (Pucciarelli, 1999). Asi planteada la situacion, las corporaciones se disputan
porciones del proceso de toma de decisiones, primero como un pacto corporativo
contra los partidos, pero luego como puja inter-corporativa sobre el mismo Estado
(Portantiero, 1987).

En esta direccion, O’Donnell (1977) explica que los momentos de victoria po-
litica y reversion del ciclo econémico hacia los propios intereses son aquellos en
que los actores asaltan al Estado, buscando fortalecer alli posiciones instituciona-
les. Cuando las pendulaciones se repliegan, se llevan “pedazos” del Estado.

Por ello el proceso de subordinacion a los intereses sectoriales restaria al Estado
capacidad y autonomia relativa, y esto ocurriria en momentos en que “la imposibi-
lidad del sistema politico de procesar adecuadamente los conflictos sociales lo de-
bia llevar a colocarse por encima de las determinaciones inmediatas de la pugna
politica y generar nuevas alternativas de crecimiento” (Pucciarelli, 2004: 104).

Desde esta perspectiva nos encontramos entonces ante un circulo vicioso, en
tanto que la pérdida de autonomia relativa del Estado es causa y consecuencia del
fortalecimiento de las corporaciones. En otros términos, el Estado al funcionar
prebendisticamente produce su propia debilidad: fortalece a las corporaciones que
reciben la prebenda, debilitando el peso de los partidos como canales de interme-
diacion de intereses y perdiendo capacidad de gobierno.

Ahora bien, el conjunto de estas lecturas vuelve observable la puja entre corpora-
ciones empresarias en sus multiples fracciones (industrial y agraria, nacional y ex-
tranjera), pero el estudio de las organizaciones sindicales queda diluido en la reflexion
acerca de su participacion en las alianzas construidas a lo largo de la historia.

Por su parte, quienes analizaron mas detenidamente las acciones del sindicalis-
mo en el esquema corporativista de postguerra, han puesto el acento en su relacion
con el Estado y en la pérdida de autonomia que sufren tanto sindicatos como Es-
tado en esa relacion.

Este es el caso de las investigaciones de uno de los politdlogos mas prolificos
y que mas aportes realizé al estudio de los sindicatos desde la disciplina, Arturo



Fernandez. Para €l hacia 1945 se establecid una relacion fluida entre el Estado
nacionalista y popular y los sindicatos, aunque fuese en desmedro de la tradicio-
nal autonomia del movimiento obrero organizado. Advierte que: “Gracias a ellas
esos sindicatos crecieron numéricamente y desarrollaron el poder economico y
politico que les permitio convertirse en actores de acuerdos sociales al igual que
sus homologos de los paises desarrollados; ello implico cierto grado de manipu-
lacion por parte del Estado que, en el corto plazo, alento la nueva insercion del
sindicalismo como protagonista de las negociaciones colectivas y de las conquis-
tas sociales” (Fernandez, 1988: 14-15).

Ahora bien, es esa misma intervencion del Estado sobre la participacion socio-
politica de las organizaciones sindicales la que —sostiene Fernandez— ha llevado a
que los sindicatos ejerzan tareas de grupos de presion, particularmente a partir del
momento en que el Estado actia como garante y tercer sujeto del dialogo social.

Este sindicalismo, nacido al calor del Estado de Bienestar en su version latinoa-
mericana, habria cumplido un rol sustentado en una fuerte relacion con el Estado
y en una presencia importante en la discusion y presion en materia de politicas
economicas (Novick, 2001).

En este marco, el término sindicalismo corporativo alude a una estructuracion
corporativista de los sindicatos que en Argentina es caracterizada por una serie de
rasgos que, segiin Novick, conformarian la identidad del modelo de organizacion
sindical: institucion del sindicato como agencia social prestadora de servicios so-
ciales a sus representados; convenio colectivo centralizado; discusion de salarios
y condiciones de trabajo pero no de proceso de trabajo; estructura organizativa por
niveles, figura del sindicato Ginico por rama de actividad y de la confederacion.

Teniendo en cuenta esta caracterizacion y la nocion de corporativismo esta-
tal, el sindicato seria una corporacion o grupo de intermediacion de los intereses
de los trabajadores que esta subordinado al Estado, en tanto es éste el que actua
como la autoridad que reconoce el monopolio de la representacion en instancias
como la negociacion colectiva y la administracion de las obras sociales, bases del
funcionamiento del modelo sindical argentino. A su vez, dentro de la ldgica de
intercambio politico que supone el corporativismo, el sindicato daria la contencion
del conflicto social y eventualmente el apoyo electoral a la fuerza politica que
garantice el vinculo de intercambio.

Si bien esta definicion de corporacion sindical podria ser utilizada de modo
ascético para describir una organizacion del esquema corporativista tal como lo
teorizod Schmitter, la nocion de sindicalismo corporativo en Argentina reviste una
connotacion negativa al menos desde dos opticas.

Por una parte, simplificadamente, desde ciertas posiciones marxistas' y de un
sindicalismo que se define a si mismo como clasista, esto es, un sindicalismo con
conciencia de clase, para el cual la accion sindical debe orientarse a una estrategia
revolucionaria que termine con las relaciones sociales capitalistas, en lugar de cola-
borar a sostener la estabilidad del sistema como lo haria un sindicalismo corporati-
vo. Este se caracterizaria por la preponderancia de una conciencia corporativa que
hace que su objetivo principal no sea subvertir el orden vigente, sino adecuarse al
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mismo y obtener un mejor precio en la venta de la mercancia fuerza de trabajo (me-
jores salarios), lo cual se expresa institucionalmente en la negociacion colectiva.

De manera concomitante, el sindicalismo corporativo es criticado no sélo por
ser per-se funcional al capitalismo, sino por las practicas que de ello se derivan en
ciertos momentos historicos. En Argentina se trata de la critica forjada en los afios
‘60 desde los sindicatos que se identificaban con el c/asismo (como los cordobeses
Luz y Fuerza y SMATA).

Refiere a que tras la resistencia peronista, la represion y el avance sobre las
condiciones de trabajo, los sindicatos peronistas se habian integrado al sistema
politico e institucional —a través de la negociacion, el pragmatismo y la aceptacion
de la realpolitik— para forjarse un espacio como agentes de poder independiente-
mente de la conduccion de Peron, fendmeno que tiene como expresion maxima al
vandorismo (James, 1999). Esto habria tenido como corolarios la burocratizacion
y el aumento del empleo de los métodos autocraticos para regular la vida interna
de los gremios, lo cual les valio el mote de burocrdticos desde aquellos sindicatos
que se definian proximos al clasismo.

Por otra parte, desde el ideal del modelo pluralista, este esquema de sindicalis-
mo corporativo en que los sindicatos se constituyen y funcionan como grupos de
interés o corporaciones pragmaticas, tendria rasgos negativos en tanto obstruiria
el desempefio de un rol mas autonomo por parte del Estado.

En esta linea, para los politdlogos locales el sindicalismo corporativo y buro-
cratico seria el tipo considerado tradicional en Argentina, forjado en la postguerra
bajo un Estado que sufre de escasa autonomia relativa debido a que es objeto de
disputa de distintas corporaciones, fundamentalmente de corporaciones empresa-
rias para algunos autores, pero también de la corporacion sindical que lo presiona
y obstruye para otros. Sin oponerse a ello, a su vez el sindicalismo se conformaria
como un actor dependiente de ese mismo Estado, que lo controla y le facilita es-
pacios institucionales para resolver mas favorablemente el conflicto industrial, en
vez de depender de la movilizacion obrera y las condiciones del mercado laboral.

En esta direccién, Andrés Malamud ofrece una sintesis del problema de la
doble falta de autonomia, del Estado y de los sindicatos: “Uno de los déficits
historicos de Argentina es que el Estado no tuvo poder suficiente como para
tomar decisiones e implementarlas contra la resistencia de los mayores acto-
res sociales, fueran éstos sindicatos, empresarios, Fuerzas Armadas o la Iglesia
catolica. Esta debilidad no pudo ser superada siquiera durante las dictaduras
militares, y por lo tanto el Estado nunca alcanzo altos niveles de autonomia.
Por el contrario, la inestabilidad endémica de Argentina puede leerse como el
intento infructuoso de diversos actores sociales por crear un aparato estatal ca-
paz de intervenir en la sociedad para imponer una logica de interaccion que los
beneficiara. A pesar de los muchos esfuerzos realizados por cada actor cuando
la oportunidad lo permitio, el desarrollo continuo de dos juegos diferentes en
dos niveles distintos —sea pluralista, cosmopolita y universalista en las clases
medias y altas o corporativo, nacionalista y tradicionalista en las clases bajas—
dio origen a un escenario en el cual cada contendiente carecio de autonomia vis



a vis el Estado (y viceversa), aunque todos apelaron a él en busqueda de apoyo™
(Malamud, 2001: 183-184).2

De acuerdo a estas interpretaciones sobre la relacion entre Estado y sindicatos,
el esquema corporativista de intercambio basado en la presion y la dependencia, si
bien comenzaria a debilitarse a partir de la dictadura militar (1976-1983); resistiria
en el periodo de transicion a la democracia (1983-1989) siendo el sindicalismo la
principal fuerza que obstaculizé la concertacion, en épocas en que el Estado no
tenia las capacidades para dar respuesta al conjunto de demandas sociales; y recién
entraria en crisis en los afios ‘90 de la mano de un gobierno que implemento refor-
mas de mercado de corte neoliberal que implicaron un desplazamiento del Estado
sobre ciertas areas, para cederlas al capital privado.

3. El sindicalismo ante las reformas de mercado: quiebre del
corporativismo estatal

Sobre la base de estas interpretaciones, existe consenso entre los analistas politi-
cos en sefialar que en los afios ‘90, durante las presidencias de Menem, el gobierno
o el Estado (de acuerdo al caso, segun veremos) recobrdé autonomia frente a los
grupos de interés, entre ellos los sindicatos. Sin embargo, no hay coincidencia
acerca de cual fue la via para lograr esa autonomia y solucionar el problema de
un gobierno con escaso margen de maniobra para disefiar e implementar politicas
publicas ante la presion de los intereses sectoriales.

Para un grupo de investigadores la solucion se dio por el lado del decisionismo
0 neodecisionismo.

Entre ellos, Malamud sefiala que luego de la desestructuracion social producida
por la crisis y la hiperinflacion, se produjo una reconstruccion lenta del balance
de poder de un modo novedoso: “Por primera vez en décadas, el Estado corto la
mayoria de los tentaculos de los grupos de interés que habian colonizado su apa-
rato y actuado parasitariamente sobre un cuerpo cada vez mas debil. La matriz
resultante aparece como la victoria de una tendencia no corporativa de interme-
diacion de intereses, dando lugar a un nuevo animal: decisionismo ejecutivo in-
disputado, si bien claramente sesgado hacia el lado del capital (O ’Donnell, 1992;
Ferreira Rubio y Goretti, 1993)” (Malamud, 2001: 185). Para este autor lo que se
impone con el menemismo es un sistema informal de intermediacion de intereses,
el lobbying propio de la esfera privada que caracteriza al modelo norteamericano,
sesgado hacia el capital y centrado en un poder ejecutivo que desecha la negocia-
cion entre pares y con lo partidos.

En la misma direccidn, existe consenso en la Ciencia Politica local en que tras el
colapso hiperinflacionario y la crisis politica del gobierno de Alfonsin, se configu-
ra lo que Palermo y Novaro (1996) llaman una “fuga hacia adelante”, es decir, se
instala la necesidad de salir desde un lugar indeseado sin tener un horizonte claro
de llegada, lo cual crearia las condiciones Optimas para que el nuevo gobierno
resuelva los problemas con un amplio margen de discrecionalidad.

En este marco, seglin la tesis difundida por Pucciarelli, Menem adopta como
modelo de intervencidn politica al neodecisionismo, es decir, opera una concen-
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tracion del poder de decision politica en su persona, justificado en el estado de
emergencia o de excepcion para desmontar el Estado regulador y fundamentar la
logica neoliberal de mercado.

De acuerdo a Bosoer y Leiras (1999), el neodecisionismo no seria s6lo una es-
trategia para el gobierno en tiempos dificiles sino también una matriz ideologica,
un principio de legitimacion para imponer una nueva estructuracion del sistema
politico, y un nucleo central de la doctrina filosoéfico-juridica que fundamenta un
modelo estatal que se corresponde con la llamada democracia delegativa, la cual
—segun explicara O’Donnell- implica el uso de facultades discrecionales de la ins-
tancia superior de decision, surgida electoralmente con consenso difuso o apatia
ciudadana.

En esta situacion de emergencia no impera el pacto entre actores sino la decision
politica, y lo novedoso de este proceso “neo” decisionista seria su caracter guber-
nativo y antiestatalista, en tanto el menemismo apelaria a la decision politica para
realizar reformas estructurales (liberalizacion, desregulacion, privatizacion) ten-
dientes a liberar las fuerzas del mercado, desmontar el aparato estatal regulador,
constituir un Estado neoliberal y controlar las posibles resistencias a ese nuevo
orden (Bosoer y Leiras, 1999).

Por la propia logica del neoliberalismo —sostiene Sidicaro (1995)— se desarticu-
lan y debilitan las corporaciones, y entre los actores que el menemismo lograria
controlar y anular, se encuentran los sindicatos. De ahi que, aludiendo a la caida de
la negociacion colectiva, la tasa de afiliacion y el conflicto laboral, gran parte de la
literatura de relaciones del trabajo haya declarado la crisis del sindicalismo.

Por otra parte, existe otra corriente que entiende en cambio que el fortalecimien-
to del gobierno menemista significd un fortalecimiento del Estado y sobre todo,
que esto no se dio por medio de la discrecionalidad del ejecutivo y la exclusion de
los grupos de interés, entre ellos los sindicatos, sino por medio de su participacion
en instancias novedosas de concertacion.

En esta direccion Etchmendy y Palermo (1998) sefalan que en la reforma la-
boral del primer gobierno de Menem hubo un patréon de interaccion entre asocia-
ciones de interés (sindicales y empresariales) y gobierno diferente al de la etapa
corporativa o Estado-céntrica de postguerra. Mientras que entonces la formulacion
de politicas no era concertada entre el Estado y los grupos de interés en una mesa,
a partir de la gestion de Caro Figueroa en la cartera laboral y del Acuerdo Marco®
que el mismo impulsa, habria nuevas modalidades de formulacion de la legisla-
cion laboral: reformas negociadas directamente entre actores sociales y gobierno
y un Estado que muestra cierto nivel de autonomia al organizar el espacio de con-
certacion entre los grupos de interés.

La autonomia estatal y la concertacion serian los rasgos novedosos, donde con-
certacion no es sinénimo de corporativismo, ya que mientras éste refiere a una es-
tructuracion corporativista general de las organizaciones de interés, a la organiza-
cién monopdlica, jerarquica, de los grupos; la concertacion se define —de acuerdo
a Schmitter y a Collier— como un método para elaborar politicas publicas donde
prevalecen organizaciones de interés sobre el sistema de representacion territorial



y los partidos, es decir, hay un acceso privilegiado de los intereses funcionales en
la deliberacion legislativa y la toma de decisiones.

Siguiendo esta linea, Etchemendy (2001) avanza en la idea de que el Estado
no llevo a cabo las reformas de mercado unilateralmente sino que desarrollé un
proceso de construccion de coaliciones sustentado en la implementacion de una
politica de compensaciones hacia los ganadores (ciertos productores y trabajado-
res) frente a los costos de las reformas. Esas compensaciones serian de dos tipos:
desregulacion parcial y asignacion directa de renta.

Asi, frente a los costos que suponen aumentos salariales atados a la productivi-
dad, desocupacion, acuerdos colectivos mas flexibles en las empresas privatiza-
das, los sindicatos obtuvieron por una parte una desregulacion parcial que supuso
preservar el monopolio sindical y la negociacion centralizada; mantener la ultraac-
tividad de los viejos convenios; limitar la flexibilizacion en contratos individuales
a ciertas categorias de trabajadores; lograr la desregulacion parcial de obras so-
ciales, y por otra parte una asignacion directa de rentas que implico participacion
en la jubilacion privada y en las ART; administracion del 10% de las acciones en
las empresas privatizadas a través del programa de propiedad participada (PPP);
activos del Estado (generadores de electricidad, lineas de ferrocarriles, etc.).

Acercandose a una explicacion de la nocion de compensaciones selectivas,
Etchemendy argumenta que los ganadores fueron los actores que habian incre-
mentado su poder en términos econdémicos y organizacionales en los afios previos
a lareforma, y que por ello representaban una amenaza mayor a la sustentabilidad
politica del proceso. En el caso de los sindicatos, estan entre los ganadores aque-
llos que al momento de producirse las reformas tenian un liderazgo centralizado
y una estructura financiera consolidada, frente a otros menos poderosos economi-
camente y mas fragmentados organizativamente (por ejemplo, UPCN y SMATA
frente a ATE y UOM respectivamente).

En esta misma direccion, Murillo (1997, 2000) —siguiendo la literatura sobre
teoria de los recursos de poder (Korpi y Moe), cercana al pluralismo— también
parte del supuesto de que a partir del peronismo la regulacion laboral en Argentina
fue corporativista, lo cual habria contribuido a controlar la organizacion sindical
desde el Estado y a facilitar que los sindicatos invirtieran en la creacion de insti-
tuciones (recursos politicos) para resolver mas favorablemente el conflicto indus-
trial en vez de depender de la movilizacion obrera y las condiciones del mercado
laboral (recursos industriales).

Para esta investigadora las reformas de los ‘90 vinieron a golpear ese esquema en
el que se desenvolvian los sindicatos en tanto se produjo una disminucion del nu-
mero de afiliados, una pérdida de la capacidad de movilizar a las bases, un cambio
en las instituciones laborales que restringieron el ambito de accion del sindicalis-
mo, y una pérdida de influencia en el Partido Justicialista, fendmeno que Levitsky
(2005) denomina la “desindicalizacion del PJ” que precedio al giro neoliberal del
partido y que significo una pérdida de recursos politicos para los sindicatos.

Frente a esto, las organizaciones de trabajadores reaccionaron adoptando dife-
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Tales diferencias se canalizarian en la division de los sindicatos en centrales con
concepciones politicas y rasgos estructurales diferentes: CGT, MTA, CTA, CCC,
lo cual habria alterado el modelo de unidad de organizacion sindical propio del
esquema corporativista (Novick, 2001).

Una lectura lineal sobre estos agrupamientos interpreta que los sindicatos que
permanecieron en la conduccion de la CGT 'y que encarnarian el modelo tradicional
tuvieron una respuesta “conservadora adaptativa” frente a las reformas, reacciona-
ron en forma corporativa e intentaron preservar el poder y la identidad a través de
viejos mecanismos como el dialogo, la negociacion y el pragmatismo. Esta central
vendria a representar la convergencia de las otrora tendencias “participacionista”
y “vandorista o negociadora” (Fernandez, 2002) que opt6 —siguiendo la tradicion
de pragmatismo institucional— por la adaptacion pragmatica a los nuevos tiempos
para aprovechar las oportunidades que el sistema estaba dispuesto a ofrecer.*

Esta interpretacion enfatiza asimismo que la tendencia a la burocratizacion,
que era una dimension fuerte de la accion sindical tradicional, desembocé en los
‘90 en la cristalizacion de las estructuras burocraticas, con un control férreo de
las dirigencias sobre las comisiones de delegados, a través tanto del disciplina-
miento, via accion patoteril, como de la cooptacion, via ofrecimiento de cargos
y nuevos servicios que conformarian la modalidad de sindicalismo empresarial
(Martuccelli y Svampa, 1997). Este ultimo término alude a la estrategia por la
cual algunos sindicatos participaron en negocios habilitados por las reformas de
mercado: formaron administradoras de fondos de jubilados y pensionados, asegu-
radoras de riesgos de trabajo, compraron acciones de empresas privatizadas, entre
otros emprendimientos.

Otra lectura que se detiene en sefialar no las continuidades, sino las particulari-
dades de la accion sindical en épocas de reforma de mercado, como la que propone
Murillo, entiende en cambio que el sindicalismo empresarial no constituyd una
automatica adaptacion de tipo conservadora de sindicatos corporativos y burocra-
ticos, sino una estrategia innovadora que busco disminuir la historica dependencia
del Estado como fuente de recursos organizativos y reemplazarla por mecanismos
de mercado promovidos por las reformas. Asi, por ejemplo, la caida del nimero
de afiliados en los sindicatos y sus obras sociales, causada por la desocupacion y
la tercerizacion, seria compensada por el aumento de la clientela de servicios y
bienes que pasan a proveer los sindicatos.

No todos los sindicatos habrian adoptado esta opcidon innovadora, sino que fren-
te a las mismas reformas habrian seguido estrategias disimiles. Mientras que en
el trabajo de Etchemendy se destaca que las organizaciones involucradas en el
sindicalismo empresarial fueron aquellas mas fuertes que tenian poder econdmico
y organizacional, Murillo sefiala que fueron distintas combinaciones de legados
institucionales y recursos organizativos (ya que los industriales y politicos habian
mermado) las que proveyeron las condiciones necesarias para que optaran por
diferentes estrategias.

En el caso de las organizaciones que adoptaron la estrategia de “superviven-
cia organizativa”, los legados institucionales refieren a la alianza historica con el



peronismo en combinacion con la tradicion de pragmatismo institucional, y los
recursos organizativos a la gestion sindical de obras sociales y otras prestaciones
acordes a la imagen del sindicato como agente de servicios.

Esta estrategia habria significado una “adaptacion estratégica que redujo para
los sindicatos involucrados su dependencia directa de un estado en retirada me-
diante la participacion sindical en actividades mercantiles que fueron revitaliza-
das por las mismas reformas de mercado” (Murillo, 1997: 431).

En suma, podemos reconocer diferentes lecturas acerca del Estado y de su re-
lacion con los sindicatos en la implementacion de las reformas de mercado en
los afios ‘90. Mientras que para las interpretaciones basadas en el decisionismo
gubernamental se produjo un crecimiento del poder ejecutivo y una anulacién de
las organizaciones sindicales; para otras lecturas, las reformas de mercado no se
llevaron a cabo de manera unilateral excluyendo sindicatos, sino por medio de
concertacion, compensaciones 0 concesiones.

Ahora bien, dentro de esta ultima interpretacion, para un grupo de autores —que
ven continuidad en la accion sindical corporativa a lo largo de la historia—, la ne-
gociacion seria una adaptacion de sindicatos corporativos ante la nueva coyuntura;
y para otro grupo, se trataria de un nuevo sistema de intercambios mas equilibrado
con un sindicalismo innovador.

En todos los casos, el comin denominador es que en estos afios se produjo un
quiebre del esquema de corporativismo estatal basado en la doble limitacion de
autonomia, del Estado y de los sindicatos.

4. Los sindicatos tras la crisis de 2001: revitalizacion Yy
neocorporativismo

Ahora bien, existe consenso en sefialar que si los afios ‘90 se caracterizaron por
una crisis del sindicalismo, tras la crisis de diciembre de 2001 y con mayor fuerza
desde la gestion de gobierno iniciada en 2003, en un contexto de terminacion del
consenso neoliberal, intervencion y regulacion de un Estado post-neoliberal, reac-
tivacion de la produccion, recuperacion progresiva de la proteccion laboral y caida
sostenida del nivel de desempleo, se produce un renovado protagonismo de las
organizaciones sindicales, fenomeno que se da en llamar revitalizacion sindical.

Este término tal como fue formulado originalmente en la literatura internacio-
nal no estd exento de debates. Sintéticamente, segun una definicion restringida,
revitalizacion refiere a estrategias innovadoras tales como las adoptadas por el
movimiento obrero en Estados Unidos y Gran Bretafia (que incluyen la afiliacion
de nuevos miembros; el impulso de estructuras sindicales horizontales; la reali-
zacion de manifestaciones populares y la construccion de coaliciones con otras
organizaciones de la sociedad civil), al estilo de lo que el americano Kim Moody
denomino “sindicalismo de movimiento social”.

Para una definicion mas amplia, revitalizacion seria un aumento multiforme
del activismo sindical que se expresa a través de diferentes estrategias (la cons-
truccion de coaliciones seria solo una entre otras, que incluyen también el mas
tradicional pacto social), adoptadas de acuerdo a la disponibilidad de recursos
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politicos-institucionales de las organizaciones (si tienen mas recursos de este tipo
los sindicatos no tendrian incentivos para recurrir a estrategias innovadoras, mien-
tras que si carecen de los mismos se verian obligados a buscar nuevos mecanismos
para alcanzar sus objetivos) (Senén Gonzalez y Haidar, 2009).

En la literatura argentina la utilizacion del concepto de revitalizacion alude a
tres indicadores (afiliacion, negociacion colectiva y conflicto) que en el nuevo
contexto habrian virado de un polo negativo a otro positivo.

En la década del ‘90 los niveles de afiliacion sindical cayeron como consecuen-
cia directa del desempleo y la desproteccion laboral de los trabajadores; la nego-
ciacion colectiva mermd tanto cuantitativa como cualitativamente, puesto que las
instancias de negociacion estaban congeladas y cuando se negociaba era hacia la
baja; y los sindicatos habian perdido la calle frente a nuevas expresiones como las
organizaciones piqueteras o las cooperativas formadas para operar las fabricas re-
cuperadas por sus trabajadores. En sintesis, los sindicatos estaban en una posicion
defensiva frente a las reformas de mercado.

Por el contrario, existe amplio consenso en la literatura local en sefialar que tras
la crisis de 2001 en un nuevo contexto caracterizado por el fin del consenso neo-
liberal, el crecimiento de las tasas de produccion y empleo, motorizado por con-
diciones internacionales favorables para la economia argentina, la recuperacion
progresiva de la regulacion laboral a favor de los trabajadores y el fortalecimiento
del Ministerio de Trabajo, de la mano de un gobierno que propone recuperar la in-
tervencion del Estado, aquellos indicadores de crisis del sindicalismo se revierten.

Mientras que aumenta el empleo y la proteccion laboral, aumentan los niveles
de afiliacion sindical; crece tanto la cantidad como la calidad de la negociacion
colectiva, recuperandose progresivamente los niveles salariales y las condiciones
laborales previas a las reformas de los ’90; al tiempo que el conflicto laboral reto-
ma su lugar protagénico en el conjunto del conflicto social.

A la luz de este nuevo escenario, dentro de la Ciencia Politica y las Relaciones
del Trabajo comienzan a plantearse algunas interpretaciones acerca de los alcan-
ces de la revitalizacion y de las relaciones entre el Estado postneoliberal y los
sindicatos.

En este marco y —una vez mas— bajo el paraguas del enfoque corporativista,
Etchemendy y Collier (2007) apuntan que luego de un periodo en el cual el sindi-
calismo estuvo a la defensiva, resurge como una fuerza importante representando
a la clase obrera en el sector formal, lo que se manifiesta en la reanudacion de las
huelgas y las negociaciones colectivas.

Como sefnalamos antes, dicho resurgimiento descansaria en lo inmediato en la
recuperacion econdémica y el crecimiento del empleo y en un gobierno que a partir
de 2003 busco el apoyo de las organizaciones de los trabajadores. En el mas largo
plazo, entre los factores que coadyuvarian a la revitalizacion, se apunta a la acumu-
lacion de recursos institucionales que los sindicatos utilizan en el nuevo contexto.

En esta direccion se recupera la idea de que en el curso de las reformas de los
afios ‘90 el sindicalismo fue capaz de lograr importantes concesiones que contri-
buyeron a conservar su poder asociacional (un marco para las negociaciones sala-



riales centralizadas, el monopolio a nivel de planta y la administracion de las obras
sociales). Portador de estos recursos, el principal protagonista del resurgimiento
del trabajo en la Argentina post-ajuste seria el sindicalismo peronista tradicional
de la CGT, que es caracterizado como muy jerarquico, escasamente pluralista y
basado en monopolios sectoriales.

Para estos autores el resurgimiento sindical experimentado en la Argentina con-
temporanea toma entonces la forma de un neocorporativismo segmentado, en-
tendido como un nuevo patrén de negociaciones tripartitas a nivel cupular en las
cuales sindicatos que detentan el monopolio de la representacion, asociaciones
empresariales y el gobierno, pactan salarios sectoriales acordes a metas de infla-
cioén y un salario minimo general, lo cual se aplica a una minoria sustancial de la
fuerza de trabajo.

Este neocorporativismo se distanciaria del corporativismo estatal predominante
en la Argentina previa al neoliberalismo, un corporativismo que —como sefialamos
antes— fue el resultado de la iniciativa estatal, lo que significo importantes niveles
de regulacion y control, asi como la concesion de ciertos beneficios a los sindica-
tos. Por el contrario, para estos autores, en los tltimos afios el sindicalismo es en
su mayoria relativamente autonomo del Estado, ejerce presion sobre los salarios y
alienta la movilizacion sin la aprobacion del gobierno.

Ademas, el neocorporativismo segmentado se distinguiria de las formas de in-
termediacion neocorporativistas en los paises europeos por dos razones.

Por un lado, por su caracter “segmentado”, que esta dado por el hecho de que
las negociaciones tripartitas afectan solamente a los trabajadores del sector formal
de la economia, dejando por fuera a los no registrados (que constituyen en 2012
el 32% del mercado laboral, seglin estadisticas del INDEC) y agudizando las di-
ferencias con los mismos.

Por otro lado, porque al neocorporativismo segmentado le falta el componente
de “politica social” del caso europeo que habia reducido las desigualdades en el
interior de la clase obrera. En su lugar, dicen los autores, las organizaciones sindi-
cales administran la puja distributiva en el contexto de un gobierno favorable a sus
demandas, ganando aumentos salariales compatibles con las metas inflacionarias
y beneficios organizacionales y particularistas dirigidos hacia los sindicatos mas
grandes.

Este neocorporativismo segmentado seria entonces un esquema que tiene como
protagonistas a los sindicatos tradicionales nucleados en la CGT, que —en un con-
texto de reactivacion econdémica y con un gobierno afin a la tradicion peronista
sindical— disponen de mayores recursos organizacionales, por lo que orientan sus
esfuerzos a acrecentar su influencia en el mercado laboral, y tienen menos in-
centivos para organizar nuevos afiliados o construir coaliciones con otros grupos
sociales como la nocion de sindicalismo de movimiento social propone.

De esta manera desde el enfoque corporativista se lee el fendmeno contempo-
raneo de revitalizacion sindical en didlogo con el desarrollo de ese esquema a lo
largo de la historia argentina. Si durante los aflos ‘90 en un contexto de reformas
de mercado se rompe el corporativismo estatal tal como funcionaba en la postgue-
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rra, y tanto el Estado como los sindicatos alcanzan mayor autonomia y niveles de
concertacion social, en el nuevo contexto que comienza a gestarse tras la crisis
de 2001, se configuraria un esquema neocorporativista en el que se dan negocia-
ciones tripartitas cupulares con mayores niveles de autonomia que en el esquema
Estado-céntrico de postguerra.

5. Un balance de estas interpretaciones

Segtin hemos desarrollado a lo largo de este trabajo, las investigaciones realiza-
das sobre el sindicalismo en Argentina desde la Ciencia Politica local han estado
hegemonizadas por los enfoques pluralista y corporativista; en ellas el punto prin-
cipal de analisis es la relacion entre los sindicatos como grupos de interés de la
sociedad civil y el Estado.

Sintetizando estas interpretaciones encontramos que para las mismas en el pe-
riodo llamado Estado-céntrico de postguerra, los sindicatos y el Estado Benefactor
o nacionalista y popular (segtn las distintas denominaciones) se relacionaron den-
tro de un esquema de corporativismo estatal, en el que los primeros presionaban
al segundo para obtener por via politica sus demandas (en vez de hacerlo por la
via industrial) y eran a su vez controlados por ese mismo Estado, en un proceso de
mutua dependencia o restriccion de autonomia.

Siguiendo esas lecturas, dicho esquema se mantuvo a través de la negociacion y
el pragmatismo sindical durante diferentes regimenes, democraticos o autoritarios,
y si bien fue atacado durante la dictadura militar inaugurada en el ‘76 a través de
la represion a los trabajadores y sus organizaciones, se reconstruy6 en el proceso
de transicion a la democracia con un sindicalismo que continu6 presionando y
obstruyendo las posibilidades de concertacion, sobre un Estado debilitado que no
podia atender todas las demandas.

Va a ser recién en la década de los ‘90, con un gobierno que implemento re-
formas de mercado desregulatorias, que aquel esquema de corporativismo estatal
basado en la mutua dependencia y recorte de autonomia entre Estado y sindicatos
va a quebrarse, para dar lugar a un proceso de concertacion mas proximo al ideal
pluralista de equilibrio entre actores sociales. Es entonces cuando ambos actores,
el Estado neoliberal y los sindicatos que se vieron golpeados y por tal motivo
reorganizados para subsistir (como sugiere el concepto de “supervivencia organi-
zativa”), van logrando una mayor autonomia.

Luego, esa construccion de autonomia sera la base para configurar un esquema
de neocorporativismo en un contexto en el que el neoliberalismo como ideologia
pierde consenso, el Estado postneoliberal recobra un lugar interventor y los sindi-
catos se revitalizan.

Ahora bien, hacer un balance de estas investigaciones sobre el sindicalismo
argentino desde la Ciencia Politica local, exige sefialar en primer lugar que las
mismas contienen aportes muy valiosos para la disciplina, tanto tedrica como em-
piricamente.

A nivel teorico, estas lecturas han logrado desarrollar un “test” (como se deno-
mina en la tradicion anglosajona) de la teoria del corporativismo de Schmitter,



poniendo en funcionamiento categorias tipo que trascienden la descripcion para
aportar gran valor heuristico al caso argentino, como son los términos “represen-
tacion de intereses”, “corporativismo estatal”, “corporativismo societal o neocor-
porativismo”.

A su vez, de la mano del analisis empirico, permiten abordar la problematica de
la relacion Estado-sindicatos en el largo plazo y periodizar dicha relacion, con el
soporte del herramental tedrico referido antes.

Y, en definitiva, son estas interpretaciones las que plantean una problematiza-
cion acerca de la intervencion de los sindicatos en la arena politica, lo cual esta
ausente en los analisis realizados desde otros campos disciplinarios.

Ahora bien, sin desdefiar estos aportes y entendiendo que dada la centralidad
que revisten los sindicatos en la vida politica argentina, es imperioso efectuar un
analisis politologico sobre el tema, es preciso sefialar algunas de sus debilidades
para poder contribuir en la tarea.

En esta direccion, consideramos pertinente observar que uno de sus méritos,
el de acercarse al entendimiento de la relacion entre sindicatos y Estado, se con-
vierte en una limitacion cuando se concibe a los sindicatos como un grupo de
interés mas entre otros, con mayor o menor dependencia del Estado (de Bienestar,
neoliberal o postneoliberal), y por esta via se resta a los mismos su especificidad
como organizacion de clase que va transformando sus estrategias al compas de las
reestructuraciones capitalistas.

Consideramos entonces que el primer problema que presentan los enfoques plu-
ralista y corporativista al analizar a las organizaciones sindicales como grupos
de interés, corporaciones y/o estructuras burocraticas, es que tienden a ocultar su
caracter de clase.

Sobre este aspecto, a mediados de los afios ‘80 Offe y Wiesenthal (1985), des-
de la teoria de la accion colectiva, evidenciaron tedricamente que el concepto de
grupo de interés, entendido como el producto natural de alguna l6gica de accion
colectiva no especifica de clase y una forma neutral que puede ser igualmente
llenada por intereses heterogéneos, al ser aplicado a los sindicatos cumple la fun-
cion de igualar lo desigual y oscurecer la categoria de clase social, practicamente
desechada en los estudios politologicos sobre sindicalismo en Argentina.

A su vez, la omision de que el sindicato es una organizacion de la clase obrera
inserta en una formacion social capitalista, lleva a los enfoques que privilegian
dimensiones politico-institucionales a subvaluar determinaciones estructurales y a
minimizar la incidencia de las reestructuraciones capitalistas en la accion sindical
a lo largo de la historia. Como sefiala Hyman, “tratar a los sindicatos como si

fueran ‘organizaciones formales’ arrancadas de su contexto social, es ignorar el
impacto del entorno institucional de poder con el que los sindicatos interactuan
constantemente” (Hyman, 1981: 84).

En otros términos, adoptar la definicién de las organizaciones sindicales como
corporaciones/grupos de interés lleva a efectuar lecturas de la accion sindical en
términos de una logica de intercambio politico-institucional con el Estado en el
que la dimension de lucha con el capital esta ausente, y a ponderar en cambio las
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opciones estratégicas de los actores en funcioén de los recursos politicos-institu-
cionales que detentan, ya que desde estos analisis el principal recurso de poder de
los sindicatos radica en su relacion con el Estado para obtener ventajas en el plano
industrial. Esto si bien es cierto en Argentina desde la conformacion del sindicalis-
mo de postguerra, no puede considerarse como una invariante historica, ya que es
producto de la relacion de fuerzas y de las caracteristicas que asume la formacion
social capitalista en cierto momento histdrico, y deja de serlo durante la dictadura
militar del “76 primero y en la década de los ‘90 después.

Sin renunciar a los aportes que brindan las teorias que analizan el intercambio
politico-institucional entre organizaciones de la sociedad civil y el Estado, con-
sideramos que para poder captar la especificidad de los sindicatos y entender las
estrategias adoptadas por ellos en distintos momentos historicos, es preciso recu-
perar algunas nociones basicas de la grilla marxista de analisis. En principio partir
de la nocion del sindicato como una organizacion de clase, que esta limitada por
restricciones externas que resultan de relaciones sociales capitalistas que se van
reformulando historicamente.

En primer lugar, es preciso identificar que entre trabajo y capital existe una rela-
cion asimétrica de poder, frente a lo cual los trabajadores que no pueden fusionarse
se asocian en sindicatos para compensar parcialmente la ventaja de poder que
posee el capital. En este sentido, el sindicato puede ser definido como la organiza-
cioén que rompe la competencia entre los trabajadores y los une para defender en la
lucha sus intereses frente al capital.

Es sobre esta base que Offe y Wiesenthal han desarrollado largamente la tesis
de que las diferencias estructurales entre trabajo y capital llevan a diferencias en
el poder y en las l6gicas de accion colectiva de las respectivas organizaciones de
clase, que no pueden ser tratadas como indistintos grupos de interés.

En segundo lugar, reconocer el caracter clasista del sindicato obliga a considerar
el impacto del entorno de poder con el que la organizacion interactia.

En otros términos, entender a los sindicatos como organizaciones obreras en un
sistema dindmico de relaciones sociales capitalistas, exige abordar histéricamente
la incidencia de las reestructuraciones capitalistas sobre las estrategias sindicales
en determinadas formaciones sociales, asumiendo que existe una relacion dialéc-
tica entre sindicalismo y reestructuracion capitalista y que las organizaciones sin-
dicales son sujetos activos dentro de esta relacion (Silver, 2005).

Consideramos entonces que es central jerarquizar la dimension historica en esa
clave dialéctica para analizar las distintas estrategias adoptadas por los sindicatos
en diferentes coyunturas de movilizacion o contra-movilizacion del capital.

Vale destacar que una propuesta en esta direccion, se encuentra en algunos tra-
bajos de Arturo Fernandez (1988), para quien la vida sindical esta determinada
por la relacion dialéctica entre tres planos: la situacion general de la economia y
su influencia sobre la poblacion econdémicamente activa; las condiciones socio-
politicas de las que se derivan las estructuras de poder global, en particular a nivel
del Estado y los partidos politicos; los parametros de la sindicalizacion y demas
caracteres de la vida interna de los gremios.



Entendemos que si no se pondera suficientemente el eje capital-trabajo en una
determinada formacion social, cada estrategia sindical sera interpretada de modo
invariante en términos de presion o adaptacion politico-institucional segun las ca-
racteristicas del Estado; como expresion de continuidad del caracter corporativo
y burocratico de los sindicatos y de su objetivo de mantener o conseguir ventajas
corporativas, todo lo cual impide captar la especificidad de cada estrategia.

En esta direccion, resulta problematico entender en profundidad un fenémeno
tan particular y que tuvo poca atencion en los estudios del trabajo, como es el lla-
mado sindicalismo empresarial, esto es —como mencionamos antes— la estrategia
acufada por algunos sindicatos (como Luz y Fuerza, sanidad, construccion) en
los ‘90 que consistié en aprovechar las oportunidades de negocios brindadas por
las reformas de mercado: compraron acciones de empresas privatizadas, formaron
administradoras de fondos previsionales (AFJP) o aseguradoras de riesgos labo-
rales (ART), emitieron tickets de alimentos, entre otras iniciativas sindicales de
caracter empresarial.

Es la investigacion de la politéloga Victoria Murillo (1997), la que —aun dentro
de una perspectiva politico-institucional— sefiala con énfasis el caracter innovador
de dicha estrategia ¢ interpreta que el objetivo de los sindicatos que la adoptaron
fue preservar la institucion sindical, a través de nuevas fuentes de recursos organi-
zativos que le permitieran disminuir su dependencia respecto del Estado.

Si bien esta lectura es valiosa, en tanto permite captar una particularidad de la
estrategia, nuestra objecion es que para captar el fenomeno en toda su compleji-
dad, necesariamente hay que completarla con una revision historica que permita
identificar las especificidades del sindicalismo empresarial teniendo en cuenta no
solo la relacion con el Estado, sino también la relacion capital-trabajo y como la
ofensiva del primero afecta a los sindicatos tanto funcional como materialmente.

En esta direccion, podria decirse en un acercamiento exploratorio, que mientras
que en la postguerra, bajo un proyecto de expansion de la acumulacion basado en
una estrategia distribucionista, la lucha salarial era el centro del enfrentamiento
entre capital y trabajo y los sindicatos se integraban funcionalmente a ese esquema
como organizaciones encargadas de pelear por mejores salarios y condiciones de
trabajo, y de satisfacer —a través de estructuras creadas a tal fin (obras sociales y
cooperativas)— necesidades determinadas historicamente (salud, vivienda, espar-
cimiento y recreacion) que le permitian reproducir materialmente la fuerza de tra-
bajo y la propia organizacion; bajo la reconversion capitalista iniciada a mediados
de los ‘70 y profundizada con el menemismo, la recomposicion de la rentabilidad
del capital imponia cortar con ese esquema de otorgamiento de ventajas econémi-
co-corporativas, expulsar y precarizar mano de obra, por lo cual los sindicatos ven
amenazados —junto con su base de afiliacion y espacio de accidn— sus mecanismos
de reproduccion material.

En otras palabras, el desempleo y la precarizacion laboral ocasionadas por las
reformas de mercado (como las privatizaciones), implicaron una caida del nimero
de afiliados y de aportes patronales a los sindicatos. Este proceso afectd de manera
directa a la organizacion sindical en términos de representacion (ya que pierde su

temas y debates 26 / afio 17 / julio-diciembre 2013 / pp. 147-166

163



base de sustentacion), pero también en términos econémicos y funcionales, puesto
que si hasta entonces podian actuar como agentes de servicios gracias a esa fuente
de recursos, con la caida de los mismos les resulta dificil poder cumplir esas fun-
ciones e incluso sostener el patrimonio acumulado.

En esta direccion una hipdtesis de trabajo a explorar es que el sindicalismo em-
presarial constituye una estrategia seguida por sindicatos con estructuras fuertes
de provision de servicios que, como consecuencia de los impactos de las reformas
sobre el mercado de trabajo, ven comprometido y desfinanciado su patrimonio y
estructuras de funcionamiento, y pasan a reemplazar entonces sus historicas fuen-
tes de recursos (cuotas de afiliacion, aportes patronales) por otras nuevas: los em-
prendimientos empresariales.

Va a ser luego, a partir de la coyuntura inaugurada tras la crisis de 2001, con
la reactivacion del empleo y la negociacion colectiva, que los sindicatos que en
los ‘90 siguieron esta estrategia, van a desprenderse de las unidades de negocios
y a recuperar tanto las fuentes de recursos como las funciones tradicionales que
asumieron histéricamente en Argentina.

Consideramos entonces que el sindicalismo empresarial no significa asignacion
de rentas en un esquema de concertacion articulado por el Estado, como propone
Etchemendy, ni una continuidad de la funcion sindical de proveer servicios sociales
a sus afiliados, sino que como sugiere Ghigliani (2009) el sindicato pasa a asumir
un rol como agente econdomico que busca ganancia. Esto expresa una diferencia no
de grado sino cualitativa respecto a las modalidades de sindicalismo de servicios,
las que se orientaron historicamente a obtener derechos sobre el usufructo de ren-
tas pero rara vez asumieron directamente la personificacion de capital.

Esto seria lo novedoso de esta particular estrategia y lo que no puede se suficien-
temente captado bajo los enfoques hegemodnicos de la Ciencia Politica.

Por ello consideramos que para completar los analisis que ponen el foco en las
relaciones politico-institucionales entre Estado y sindicatos y encontrar la parti-
cularidad de las estrategias sindicales en diferentes coyunturas, sean pasadas o
presente, es preciso resituarlas en la formacion social capitalista argentina y en la
dimension de lucha entre capital y trabajo. ﬁg

Referencias

1. En el texto de Hyman (1975) se desarrollan con claridad las distintas visiones del marxismo
(optimista y pesimista) sobre el potencial revolucionario del sindicalismo.

2. Malamud seiala, retomando a Schmitter, que no es el sistema sino que son ciertos actores sociales los
que estan organizados de modo corporativo (detentan la representaciéon monopdlica). Concretamente se
refiere a los sindicatos agrupados en la CGT, frente a organizaciones patronales que serian pluralistas
por no tener una sola central que los agrupe.

3. En virtud del “Acuerdo Marco para el Empleo, la Productividad y la Equidad Social” firmado el 25
de Julio de 1995 por el gobierno, el Grupo de los Ocho (agrupacion que nuclea a las grandes camaras
empresarias) y la CGT, se acuerda redactar conjuntamente los proyectos de ley de reforma laboral, lo
que marca para estos autores una nueva politica de concertacion del gobierno con los actores sociales.
4. Distintas producciones caracterizan estos alineamientos en términos mas o menos similares. En
la Confederacion General del Trabajo (CGT) se encontraria el grupo de sindicatos que opta por la



adaptacion pragmatica a los nuevos tiempos, la convergencia de las tendencias “participacionista”
y “vandorista” de los ‘60-°70. Quienes se nuclean en el Movimiento de los Trabajadores Argentinos
(MTA) tendrian la expectativa de recuperar las tradiciones orientadas hacia el Estado, tipicas del
sindicalismo peronista aunque con posiciones proximas a las de un sindicalismo auténomo de los
partidos. Representarian la corriente “confrontacionista” que pugna por revivir el modelo sindical
asociado a una politica sustitutiva de importaciones y un Estado proteccionista. Los sindicatos de
la Central de Trabajadores Argentinos (CTA) plantearian desarrollar una nueva central en términos
de un sindicalismo autonomo, independiente del Estado, de los partidos politicos y de las empresas.
Representarian la corriente “renovadora” donde junto con la Corriente Clasista y Combativa (CCC)
confluirian las tendencias “confrontacionista” y “combativa” o “clasista” de la matriz comprensiva de

las divisiones del movimiento obrero entre 1960 y 1970 (Novick, 2001; Fernandez, 2002).
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