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resumen

A partir de un marco conceptual que postula un
escenario politico-electoral marcado por identi-
dades politicas fluctuantes y transformaciones
en los partidos politicos, este trabajo presenta
distintos argumentos acerca de las definiciones
de pertenencia, las dinamicas internas y las rela-
ciones mutuas y con el gobierno que establecian
distintas organizaciones integradas dentro de
dos conjuntos oficialistas: los formados en torno
a los presidentes Néstor Kirchner (2003-2007)
y Luiz Inacio Lula Da Silva (primer mandato:
2002-2006). Dado que pensar a estas dos bases
de sustentacion activa y organizada en términos
de partido oficial o coalicion de partidos impli-
caria una reduccion forzada de la amplia hete-
rogeneidad de organizaciones y espacios que
conformaban la orbita politica organizada de
ambos lideres, se propone un abordaje a través
del concepto de oficialismo. A partir de la de-
cision de orientar el analisis a la cuestion de las
definiciones identitarias y de pertenencia al con-
junto oficialista para comprender su dinamica
interna, se ha optado, asimismo, por no estudiar
al oficialismo sobre la base de una perspectiva
de funcionamiento institucionalizado de las coa-
liciones de gobierno —que ademas se perfilaria
inadecuada para abordar los contextos de repre-
sentacion brasilero y argentino en esos afios—
sino guiandonos por otro proposito: el deseo de
comprender en profundidad, y a través de un tra-
bajo empirico, las caracteristicas de las bases de
sustentacion organizada que se conformaron en
torno a los presidentes Néstor Kirchner y Luiz
Inacio Lula Da Silva, a través del testimonio de
entrevistados pertenecientes a distintas organi-
zaciones y espacios oficialistas. Se distinguen
para su analisis tres sectores dentro del conjun-
to oficialista: organizaciones sociales, centrales
sindicales, “espacio partidario”.
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summary

Based on a a conceptual frame that diagnoses
a scenario of fluctuating political identities
and transformed political parties, this paper
presents some arguments about the ways
organizations, networks and groups defined their
belonging to a government supporting ensemble
[oficialismo] in Lula’s Brazil (2002-2006) and
Néstor Kirchner’s Argentina (2003-2007), the
internal dynamics, the sort of relationships
they established with other actors within the
oficialismo, and how they bonded with the
government. | argue that analyzing these two
active and organized government supporting
ensembles by using the terms party in office or
partisan coalition would be to forcefully reduce
the heterogeneous variety of organizations and
groups that composed the organized political
orbit of both leaders. Therefore, the paper
proposes an approach through the concept of
oficialismo. I have opted not to study these
ensembles from a institutionalist perspective
of how government coalitions function. Not
only because such an approach would prove to
be inadequate to understand the Brazilian and
Argentinian political representation contexts in
those years. But also because the thesis is guided
by another purpose —it wishes to comprehend in
depth, through empirical work and based on the
testimony of their own actors, the prime features
of two government supporting ensembles. Three
government supporting sectors are defined in
both cases: social organizations, national labor
federations and what I have called the “partisan
space”.
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Introduccion

Alrededor de dos presidentes que, poco después de su asuncion, exhibian altos
niveles de popularidad personal se aglutinaban y consolidaban (desde 2002 en
Brasil y desde 2003 en Argentina) bases de sustentacion activa notablemente hete-
rogéneas y no dirigidas por el partido de origen de estos lideres. Esas bases —que
asumieron un caracter fragmentario y un funcionamiento informalizado— no eran
facilmente catalogables como una coalicién de partidos, no sélo por el modo en
que funcionaban y por el lugar que en ellas les cabia a las redes del Partido Justi-
cialista (PJ) y al Partido de los Trabajadores (PT) en relacion con los demas acto-
res del espacio partidario!, sino también porque incluian actores colectivos —con
diferentes niveles de organicidad— novedosos, como organizaciones sociales que
no habian sido antes parte integral de gobiernos nacionales y que ahora pasaban a
tener una presencia clave. Y también tendria una presencia de peso otro sector que
sera analizado aqui: las centrales sindicales.

Tomando en cuenta tanto la composicion como las dinamicas internas de ambos
conjuntos, resulta de utilidad abordarlos a partir del concepto de oficialismo. De
aqui en adelante esta nocion referira al conglomerado de sectores organizados
(aunque con diferentes intensidades) que fueron confluyendo, alineandose y reali-
neandose en torno de las figuras de Lula y Kirchner. En otros términos, la base de
apoyo activo en la que se sostenian ambos presidentes. Varios de los argumentos
que seran presentados aqui alimentan el propio concepto de oficialismo. Es decir,
mas alla de algunas particularidades de cada caso nacional que seran detalladas
marcando los contrastes observados entre ambos, los oficialismos comparten al-
gunas caracteristicas que terminan definiéndolos. La nocion no refiere a una coa-
licién sino a un conjunto, a una base activa de sustentacion del presidente, con
actores sumamente heterogéneos, que presentan niveles diferentes de organicidad
interna, y aglutinados centralmente por su apoyo a la figura presidencial (no por
una identidad comtin constituida por los mismos simbolos identitarios). En es-
cenarios, asimismo, de marcada volatilidad electoral y de identidades politicas
en permanente fluctuacion, las fronteras de estos conjuntos también se muestran
permeables y fluctuantes. Y esas fronteras, por supuesto, van mucho mas alla del
partido politico de origen del presidente (cuyo crecimiento en caudal electoral no
se muestra proporcional a la evolucion de la popularidad presidencial) e incluso de
los actores partidarios historicamente aliados a aquél. Todas estas caracteristicas
integran la nocién de oficialismo, que en los dos casos nacionales a tratar ha sido
desglosada en tres sectores para su estudio: espacio partidario, organizaciones so-
ciales y centrales sindicales.

Me propongo aqui, entonces, analizar distintos aspectos de estos dos conjuntos,
todos relacionados con el modo en que diferentes actores colectivos (espacios
politicos y organizaciones) de los tres sectores mencionados concebian y vivian la
pertenencia al oficialismo.

El analisis se orientara, por lo tanto, a la cuestion de las definiciones de perte-
nencia en sentido amplio: vinculo con el gobierno, rol autoconcebido dentro del
oficialismo, impacto de la pertenencia sobre la propia organizacion, coexistencia



con otros actores dentro del conjunto, caracterizacion acerca de los mismos, iden-
tidades en tanto parte del conjunto y definicion de pertenencia en sentido estricto,
es decir, significado y ubicacion del “nosotros”. Con vistas a estos objetivos, se ha
optado por no estudiar al oficialismo sobre la base de una perspectiva de funcio-
namiento institucionalizado (Lijphart, 1987; Giannetti y Benoit, 2009; Diermeier,
2005). Esa perspectiva privilegia la modelizacion y clasificacion teorica, y con un
objetivo a menudo predictivo del rol de las instituciones formales en el analisis de
las coaliciones de gobierno. Coloca el foco, por ejemplo, en la formacion y esta-
bilidad de los gabinetes; la interaccion legislativa entre el presidente y su propio
bloque y aliados en el Parlamento; la estabilidad y viabilidad de los gobiernos de
coalicion seglin la cantidad de partidos que la integran. Todas ellas son tematicas
que sin duda revisten interés para la Ciencia Politica. Sin embargo, en vista de la
fluctuacion politica y volatilidad electoral que seran mencionadas como propias
del escenario politico argentino y brasilero en los afios que cubre este trabajo,
ese tipo de abordajes dificilmente me permita aproximarme al modo de funciona-
miento real de estos dos conjuntos oficialistas. Pero, ademas, la distancia respec-
to de esa perspectiva institucionalista esta determinada en mayor medida por el
propdsito que motorizé la investigacion: el deseo de comprender en profundidad,
y a través de un trabajo empirico, las caracteristicas de las bases de sustentacion
organizada que se conformaron en torno a los presidentes Néstor Kirchner y Luiz
Inécio Lula Da Silva a través del testimonio de militantes, legisladores y dirigentes
que componian esas bases.

Bases conceptuales y metodologicas

Los interrogantes antes formulados en torno al oficialismo parten, basicamente,
de una doble vertiente tedrica para pensar la construccion de las identidades ofi-
cialistas y las definiciones de pertenencia grupal entre los actores colectivos que
integran estos conjuntos.

En primer lugar, el modo de funcionamiento de los oficialismos es abordado aqui
en tanto fendmeno propio de un escenario politico marcado por transformaciones
en los formatos de representacion (Manin, 1992), y que se observa en América la-
tina pero también en otros continentes (Montero y Gunther, 2002). Una escena en
la que los partidos politicos ya no se muestran capaces de configurar identidades
politicas fieles al sello partidario en el electorado, o de condicionar eficazmente la
autonomia de sus miembros. En otros términos, las mutaciones sufridas en los 1lti-
mos aflos por los lazos politicos han sacudido los indicadores de lo que en el pasa-
do eran identidades partidarias estables, un voto mas o menos constante al partido
de referencia a lo largo de distintos procesos electorales, la composicion militante
de esos partidos, etc. Han proliferado asi electores que se niegan a identificarse
con alglin partido en particular, han caido los niveles de afiliacion a los partidos y
se han debilitado los vinculos estructurales y psicoldgicos entre los partidos y la
ciudadania (Montero y Gunther, 2002). En ese contexto, los partidos han devenido
meros dispositivos electorales de los que se valen lideres de popularidad® para
competir en los comicios (Cheresky, 2006a); y los partidos exhiben una escasa
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capacidad para suscitar en el electorado lo que Veiga (2007) denomina “identidad
partidaria” y que Paiva, Braga y Pimentel (2007) llamaron “sentimientos partida-
rios”. Argentina y Brasil exhibian, en los afios del recorte temporal de este trabajo,
expresiones especificas de esas transformaciones, aunque con matices en torno a la
historia de ambos paises, dado que en Argentina ese fenomeno comenzo6 a perfilar-
se con la redemocratizacion y se consolido luego de la crisis de 2001 (Pousadela y
Cheresky, 2004; Pousadela, 2007), mientras que en Brasil se trataba de una carac-
teristica mas estructural del sistema (Mainwaring, 1999; Kinzo, 2005; Pousadela,
2007) que se habria visto profundizada en las tltimas décadas (Carreirdo, 2008;
Hochstetler y Friedman, 2008; Paiva, Braga y Pimentel, 2007).

Para Argentina, Cheresky (2006a) afirma que los partidos politicos se han con-
vertido en un recurso instrumental, en dispositivos electorales de los que se valen
los lideres o las corrientes politicas emergentes para competir. Aunque un candi-
dato siga necesitando un partido (o mas bien un sello legal), cada vez menos éste
concita la adhesion de la ciudadania “per se”. Y eso se traduce en volatilidad del
voto entre cada eleccion y en la fluctuacion de los propios dirigentes politicos y sus
bases (Cheresky, 2006b: 14). A partir de Manin, el analisis de Cheresky explora,
en Argentina, la pérdida, por parte de los partidos, de su capacidad de generar “la
identificacion ciudadana duradera que los constituia en el pasado en alternativas
permanentes en la disputa por el poder” (2007: 26). En su lugar, el autor observa
la multiplicacion de redes y fracciones organizacionales que se articulan y rearti-
culan en torno a figuras con alto nivel de popularidad entre la opinion publica.

Ademas de Cheresky (2006a, 2006b y otros), otros autores han estudiado las
transformaciones que han experimentado el escenario politico-electoral y los la-
zos de representacion en Argentina. Inés Pousadela (2007) ha sintetizado estos
cambios reconstruyéndolos como un proceso de metamorfosis inaugurado por las
elecciones de 1983 —momento en el que paradojicamente se reiniciaba la com-
petencia politica democratica de partidos en Argentina, a la vez que comenzaba
la transformacion de ese modelo tradicional de democracia de partidos fuertes y
convocantes’—, y luego como una situacion de crisis propiamente dicha a partir de
2001 e inicios de 2002 (Pousadela, 2007: 129). Es decir, la autora se inscribe en la
lectura de Manin sobre la metamorfosis de la representacion, pero a la vez consi-
dera que a ese proceso se le sobreimprimieron situaciones de crisis de representa-
cion, como la que tuvo lugar en 2001. Vicente Palermo y Marcos Novaro (1996),
por su parte, observaban hacia fines de los afios ochenta, un debilitamiento (expre-
sado en las encuestas de opinion) de la confianza en los partidos y el agotamiento
de la capacidad de éstos de generar una convocatoria e identificacion partidaria en
los ciudadanos. Asi, hablan de un reflujo, en esa década, en los militantes, en la
asistencia a actos publicos, y un creciente extrafiamiento entre los dirigentes y la
base social de los partidos (Palermo y Novaro, 1996: 99-100).

Dando cuenta de cambios en esa misma direccion, Gabriel Vommaro (2006)
habla incluso de la construccion de una “nueva tradicion democratica” a partir
de las primeras elecciones presidenciales después de la dictadura, en 1983, con
“la institucionalizacién de una nueva incertidumbre politico-electoral producida



por la existencia de “nuevos” ciudadanos [se refiere, por ejemplo, a la figura del
“indeciso” o del “independiente” como categorias politicas| que, desvinculados
de las pertenencias partidarias estables, definian y negociaban sus preferencias de
voto en cada coyuntura” (Vommaro, 2006: 246).

Para Brasil, en cambio, Mainwaring (1999) hacia una descripcion del contexto
politico en los primeros afios desde la transicion democratica como un sistema en
el que los sellos partidarios cambiaban con frecuencia, los principales partidos
desaparecian y otros entraban en escena, los politicos cambiaban de filiacion par-
tidaria sin repercusiones de peso, la disciplina partidaria era limitada y las alianzas
electorales interpartidarias eran frecuentes pero no a nivel nacional, y tampoco
eran duraderas.* Los partidos, asi, eran poco reconocidos por los votantes, de los
cuales s6lo una pequefia porcion parecia sentirse vinculado a través de una identi-
dad partidaria (Mainwaring y Torcal, 2005; Kinzo, 2005; Paiva, Braga y Pimentel,
2007). Es en ese sentido que Pousadela (2007) ha afirmado que la fisonomia de
representacion que Manin describia como “democracia de partidos” nunca llego a
materializarse en Brasil de la forma en que lo hizo en la Argentina en el pasado. Es
decir, mientras que en Brasil esa debilidad en los lazos entre los partidos y el elec-
torado no era algo novedoso (Kinzo, 2005; Mainwaring, 1999), en Argentina, las
organizaciones partidarias, en palabras de Cheresky (2006b) se habian convertido
en depositarias de lazos de identificacidon meramente circunstanciales, en meros
dispositivos electorales funcionales a un candidato para competir en elecciones,
luego de muchos afios de comportamiento electoral estable y repartido entre los
dos grandes partidos nacionales (Union Civica Radical y Partido Justicialista).

De todos modos, se ha observado desde la transicién democratica en Brasil
(1985) una progresiva profundizacion de esas tendencias. Distintos autores han
afirmado que esos “sentimientos partidarios” o “identidades partidarias™ conti-
nuaron disminuyendo durante el gobierno de Lula (Carreirdao, 2008; Hochstetler y
Friedman, 2008; Paiva, Braga y Pimentel, 2007; Veiga, 2007).°

Incluso hay tres elementos de disefio o funcionamiento institucional que pode-
mos asociar con las caracteristicas antes mencionadas para el caso brasilero: el
sistema de lista abierta, que favorece una personalizacion de las campaias y de la
votacion®; la adaptacion pragmatica al mecanismo de “verticalizacion” impuesto
en teoria para homogeneizar la oferta electoral a nivel nacional’, y las migraciones
partidarias, especialmente de los legisladores.?

Ahora bien, distintos estudios han subrayado cierta singularidad del PT en con-
traste con el resto de las fuerzas politicas brasileras. Kinzo (2005) lo ha caracte-
rizado como habiendo logrado una organizacion fuerte y “una imagen partidaria
de izquierda bastante nitida” (Kinzo, 2005: 69) en un contexto pos-dictadura que
ella consideraba dificil para la creacion de lealtades partidarias. Para la autora, dos
elementos que le permitieron al PT distinguirse de otros partidos fueron el resaltar
una clara postura de oposicion al gobierno a través de sus propios principios po-
liticos y, por otro lado, su negacion a formar alianzas con partidos muy diferentes
de su tradicion. Con la llegada al poder, seglin hemos visto, sin embargo, estos dos
elementos sufrian algunos cambios. Freire de Lacerda (2002: 60) también le asig-
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naba al PT un caracter particular dentro del escenario brasilero, sosteniendo que
el partido poseia niveles considerables de identificacion partidaria en el electorado
en un contexto en el que la mayoria de los electorales no tenian “preferencia parti-
daria”. Goldfrank y Wampler (2008: 246) también abonaban la idea del PT como
unico partido ideolégico y con disciplina interna en Brasil. Por su parte, basandose
en encuestas del Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB) en las que los encuestados
debian decir primero si tenian o no identidad con un partido y luego decir con
cual, Samuels (2004) establecia una identificacion mas fuerte de los electores con
el PT que con los demas partidos brasileros. Aclaraba, sin embargo, que las “ba-
ses del petismo” se definian mas por el personalismo (la opinion sobre la figura
de Lula) que por la afinidad ideoldgica. La particularidad del petismo radicaba,
segun Samuels, entonces, en que ese factor ideoldgico (definido en términos de
izquierda-derecha) tenia mas peso en las bases del PT que en los encuestados
identificados con otros partidos.

Aqui cabria, entonces, mas alla del reconocimiento de la particularidad del PT
en el escenario brasilero, una precision sobre el liderazgo de Lula.

El largo proceso previo de transformaciones —tanto organizativas como discur-
sivas y programaticas— llevadas a cabo en el PT durante la presidencia del partido
de Dircew’, por Gltimo, es central para entender la reconfiguracion de la imagen
publica de Lula en la campafia de 2002. Pero también lo es lo acontecido con
el liderazgo de Lula durante esos afios y en la campaiia de 2002 (y luego, en
el gobierno federal). Articulagdo no era solo la tendencia mayoritaria dentro del
partido, sino aquella organizada en torno a Lula. Y la figura de Lula no era la de
un mero dirigente partidario o conductor de una tendencia, sino la de un lider que
iba adquiriendo un caudal politico propio que iba mucho mas alla del partido, y
que podia ser explotado para tejer una alianza amplia que se aglutinara central-
mente en torno a su liderazgo, incluso con fuerzas reticentes al PT. En linea con
esa situacion, Lula dejaria la presidencia del partido —y era sucedido en 1995 por
José Dirceu—, para convertirse en presidente honorario, cambio significativo en la
relacion lider-partido.

Volviendo, entonces, a los interrogantes que este trabajo presenta en torno a los
oficialismos de Lula y Kirchner, es desde aquel diagndstico, antes descripto, de
estructuras partidarias carentes de su tradicional funcion de configuracion y sos-
tenimiento de identidades politicas afines estables, por un lado, y de fragmentos
de construcciodn politica (y territorial) fluctuando en torno a lideres populares, por
otro, que este trabajo aborda los oficialismos de Lula y Kirchner. Toma ambos
diagnésticos nacionales y la nocion de una metamorfosis del lazo representativo
para preguntarse como todo ello incide sobre las definiciones de pertenencia al
oficialismo esbozadas por sus propios miembros.

Ahora bien, aquello que ha ocurrido con los vinculos de representacion politica
portaba una relacion con un fenomeno mas amplio de contingencia, dislocacion,
fragmentacion y fluctuacion de las identidades en general (no sélo las politicas).
Es decir, esas transformaciones en los partidos politicos y en las identidades poli-
ticas del electorado se inscribian en el propio caracter que asumian las identidades



sociales. La segunda vertiente teorica de la que parte el trabajo es, por lo tanto, la
compuesta por una serie de estudios que plantean una progresiva desestructura-
cion de los antiguos marcos colectivos de socializacion e identidades dislocadas,
descentradas, fragmentadas, mas fluidas y volatiles, y centradas en los significa-
dos que los actores van elaborando de sus propias experiencias (Arfuch, 2002;
Castells, 1997; Elliot, 2001; Hall, 2000; Jenkins, 1996; Svampa, 2009).

En cuanto a la perspectiva epistemoldgica y metodoldgica que guid el estudio
del que se deriva este trabajo, ésta involucra una nocion del conocimiento como de
naturaleza situada historica, cultural, social e institucionalmente (Bryman, 2000;
Meo, 2007). Las técnicas de recoleccion de datos utilizadas —sobre todo, el uso
de las entrevistas y, de modo complementario, el analisis de documentos— se han
fundado en la perspectiva de investigacion cualitativa, que ha sido ampliamente
utilizada por distintos campos disciplinarios, como la sociologia, la historia y la
antropologia, pero que no ha sido el enfoque metodoldgico predominante en la
Ciencia Politica.!

Concibiendo la investigacion cualitativa como emergente, inductiva e interpre-
tativa, el disefio ha tenido un caracter flexible (Maxwell, 1996), estando asi en
permanente construccion y reformulacion, y suponiendo una interaccion continua
entre la teoria y lo observado/recolectado en el campo. Asi, la realizacion y anali-
sis de entrevistas han servido para reformular la propia pregunta de investigacion
y los objetivos especificos (Dey, 1993). Las entrevistas de caracter semi-estructu-
rado (Denscombe, 1999; Kvale, 1996) a dirigentes, militantes y legisladores ofi-
cialistas han tenido en esta investigacion un papel fundamental en tanto métodos
de recoleccion de datos, siendo complementadas con el analisis de documentos
elaborados por las propias organizaciones. Las entrevistas no fueron utilizadas
para proveernos de datos objetivos del pasado o del presente, sino interpretacio-
nes subjetivas, basadas en la propia perspectiva de los entrevistados, sobre sus
comportamientos, sus experiencias y sus identidades en tanto miembros de orga-
nizaciones o espacios oficialistas. Iba a comprenderse con ellas el modo en que los
entrevistados concebian determinados acontecimientos y procesos, el sentido que
les daban, y ello era precisamente lo que se buscaba, dado que se estudiaban las
definiciones de pertenencia de los actores dentro del oficialismo.

En cuanto a la seleccion de casos, la investigacion tomo, para mirar los conjun-
tos oficialistas, a Argentina y Brasil, y en dos periodos no sincrénicos. En Argen-
tina, el gobierno de Néstor Kirchner, desde la campaiia electoral de 2003 hasta
el final de su mandato como presidente (2007). En Brasil, el primer gobierno de
Lula, también desde la campafa que result6 en su eleccion (2002-2006). Como ya
hemos visto, los casos de Brasil y Argentina presentaban pasados diferenciados en
términos del caracter de las identidades politicas y del peso de los partidos politi-
cos a la hora de delinearlas y sostenerlas en el electorado, pero, a la vez, exhibian
similitudes en esa misma cuestion en los periodos tomados por la investigacion.
En primer lugar, un comportamiento electoral volatil, identidades politicas fluc-
tuantes y partidos con escasa capacidad de suscitar en los votantes lo que Paiva,
Braga y Pimentel (2007) han denominado “sentimientos partidarios”. En segundo
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lugar, aun habiendo llegado al poder con legados organizativos muy disimiles, am-
bos lideres, Lula y Kirchner parecian haber generado una relacion directa y sin me-
diaciones con la ciudadania, una relacion que incluso podia ser interpretada como
una suerte de “desperonizacion” y una “despetizacion” de estos gobiernos. Estos
puntos en comun, junto con la composicion y relaciones de fuerza dentro de ambos
conjuntos oficialistas formados alrededor de estos presidentes, hacian a estos dos
casos especialmente ricos para responder a la pregunta de investigacion. Y esos
mismos puntos fueron tenidos en cuenta para decidir abordar a las bases oficialis-
tas de Lula y Kirchner no como partidos oficiales o como coaliciones de partidos
sino como conglomerados de actores diversos que iban confluyendo, alejandose y
realineandose en torno a la figura del presidente, es decir, como oficialismos.

Dentro de cada pais tomado, las unidades de analisis no han sido individuos sino
mas bien organizaciones, redes y espacios de dirigentes y sus bases (para un deta-
lle de esas unidades de analisis, ver Anexo I). A la hora de definir a los potenciales
entrevistados, se optd por lo que Patton (2002) denomina un muestreo intencional,
es decir conformar una muestra con casos ricos en informacion a partir de los
cuales puede realizarse un estudio que busca la profundizacion y no la generaliza-
cion. En este tipo de muestras, la representatividad no aparece asociada a la 16gica
cuantitativa sino mas bien a lo representativo del caso, la riqueza de éste en rela-
cion con el objetivo de investigacion. La seleccion de los distintos entrevistados
(cantidad y quiénes) no fue una decision establecida antes del trabajo de campo
sino una definicion gradual y abierta durante todo el proceso de investigacion
(Morse, 1994; Meo y Navarro, 2009), v que no sélo dependia de las necesidades
de la investigacion, sino también del acceso.

En Argentina, las entrevistas se hicieron entre 2005 y 2010, en la ciudad de Bue-
nos Aires y en distintos municipios del conurbano bonaerense; y en Brasil, en dos
viajes de trabajo de campo (San Pablo, 2008; Rio de Janeiro, 2009). Rio de Janei-
ro y la ciudad de Buenos Aires son centros urbanos de peso en el pais y distritos,
a la vez, tradicionalmente dificiles para el partido del que provenia el presidente
(PT y PJ, respectivamente) en términos de apoyo electoral. Es decir, mientras que
San Pablo (la capital del Estado y el cordon industrial que la rodea) y el conurbano
bonaerense eran lugares especialmente importantes en la historia del PT y del PJ",
Rio de Janeiro y la Capital Federal eran, en cambio, dos ciudades mas adversas
electoral y organizativamente para el PT y el PJ, y en las que Lula y Kirchner, sin
embargo, fueron ganando mas adeptos. Los argumentos que seran esbozados en
este trabajo se circunscriben, en ese sentido, a las definiciones de pertenencia de
los actores de estas localidades donde fue realizado el trabajo de campo, y no de
otros lugares de Brasil y Argentina.

Ejes para observar las definiciones de pertenencia al oficialismo

Con vistas a una comparacion entre ambos casos nacionales, podriamos organi-
zar y sintetizar algunos argumentos derivados de la investigacion que motivo este
trabajo en distintos ejes que resultaron significativos. Todos ellos se asocian con
el modo en que los miembros del oficialismo definian su pertenencia al conjunto.



Cada uno de ellos tiene como base, como ya se ha aclarado, un trabajo empirico
consistente fundamentalmente en entrevistas semi-estructuradas y relevamiento
de documentos de las propias organizaciones. Aunque el mismo no puede ser vol-
cado aqui, algunos fragmentos de entrevistas seran colocados de modo ilustrativo
en torno a cada cje.

Autodefinicion del PT y del PJ

Analizar el modo en que los entrevistados del PT y del PJ definian a sus propias
organizaciones durante el gobierno de Kirchner y el de Lula nos permite ubicar-
nos en el estado en que se encontraban ambos partidos en tanto actores dentro del
oficialismo y cémo esa situacion condicionaba otros aspectos de la pertenencia,
como el rol dentro del conjunto y el vinculo con el gobierno y con los demas ac-
tores del espacio partidario.

Los contrastes entre estas autodefiniciones aparecian asociados con dos aspec-
tos: como esos entrevistados interpretaban las transformaciones que habia sufrido
su partido en los afnos precedentes y el estado presente de esas organizaciones en
términos de disciplina interna, por un lado, y de raigambre territorial, por otro.

El primer aspecto, la disciplina interna, se perfilaba como una diferencia sustan-
tiva entre el PJ y el PT, en términos de qué implicaba en la practica, para legisla-
dores, dirigentes y militantes, pertenecer al partido. En ambos casos, por supuesto,
estamos ante fuerzas politicas de amplia heterogeneidad interna, en las que los
grupos predominantes no necesariamente representaban las mismas ideas que el
resto de las fracciones internas. Sin embargo, la disciplina interna, el manteni-
miento de una unidad formal y practica a lo largo de los afios entre las distintas
corrientes internas habia sido una caracteristica propia del PT. El PJ, en cambio,
aparecia, en los propios relatos de los entrevistados, como una estructura oscilante
en su relacion de fuerzas y, por lo tanto, en las identidades ptblicas que habia
portado (peronismo ortodoxo, renovador, neoliberal, nacional y popular). Y en
ese marco histdrico, pertenecer al PJ tenia implicancias mucho mas laxas que
pertenecer al PT. Era impensable, por ejemplo, en el caso brasilero desarrollar una
postura de oposicion abierta y ptblica al gobierno de Lula y seguir perteneciendo
al partido. En Argentina, en cambio, la confrontacion publica con un gobierno
cuyo presidente también provenia del PJ no solo era posible sino que habia sido
moneda comun durante afios dentro del justicialismo, y el gobierno de Néstor
Kirchner fue paradigmatico en ese sentido, con diversos dirigentes pertenecientes
al PJ desafiando abiertamente al presidente. Esto no significaba, cabe aclarar, que
el PJ fuera mas democratico y plural internamente que el PT. Era una manifesta-
cion, en cambio, de que la pertenencia formal al PJ (tener una unidad basica propia
en el territorio, por ejemplo) significaba, hacia tiempo, muy poco en términos de
obligaciones partidarias o de vida interna. Los dirigentes que se postulaban como
opositores acérrimos al gobierno podian reivindicarse peronistas y permanecer
formalmente en el PJ sin tener que militar en el marco de una estructura partidaria
que funcionara como tal. En el PT, en cambio, la pertenencia al partido signifi-
caba la participacion de elecciones de autoridades internas, el acatamiento de lo
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que esas autoridades decidieran, y la imposibilidad de constituirse como abiertos
opositores, desde dentro del partido, a un gobierno petista.

Por otro lado, un nucleo recurrente de las definiciones de entrevistados del PJ y
del PT sobre su propia organizacion era el énfasis en el gran peso propio de ésta.
Pero ese énfasis se referia a modalidades distintas de gravitacion. Y esa diferencia
tenia que ver, a su vez, con la lectura que los entrevistados hacian sobre la historia
de sus partidos, las transformaciones que habian sufrido y el estado de los mismos
en el presente.

En el caso del PT, prevalecia entre los entrevistados la nocion de un deterioro
de la vida partidaria militante de base debido a las transformaciones del partido en
los afios previos. Esos cambios incluian la desaparicion de muchos nucleos, que
eran los circulos de organizacion basista del partido; la realizacion cada vez mas
esporadica de reuniones internas de la militancia de base; el desarrollo de cam-
pafias politicas cada vez menos protagonizadas por militantes y mas orientadas
a los medios de comunicacion masiva y llevadas adelante con empleados pagos
—cabos eleitorais—; la introduccion de las elecciones directas de autoridades, y de
otros mecanismos que reducian el peso de los militantes politizados en la relacion
entre lideres y afiliados no militantes. Se perfilaba asi una tension entre lo que los
petistas recordaban de la vida organizativa y de base tradicional e historica de la
organizacion, por un lado, y las nuevas légicas politicas y de desarrollo de cam-
paiias electorales que lo caracterizaron desde 2002. Tan s6lo a modo de ejemplo,
Virgilio, un militante historico en Rio de Janeiro, y Baltasar, dirigente del mismo
distrito, afirmaban:

Virgilio: Antiguamente habia nticleos'?, estaban los periddicos
del PT, que eran como organismos de reunion, tenian una vida
muy activa, muy activa. Hoy no hay nada. Las direcciones regio-
nales [direcciones por region, por barrio] son un chiste, no fun-
cionan. [...] Entonces el PT es una inmensa cascara vacia en tanto
estructura organica. La direccion nacional, la direccion estadual,
la direccion municipal, que funcionan mal, al menos funcionan.
Son instancias de poder. Pero no hay vida organica de debate entre
la militancia.

(Entrevista N° 27 en Brasil. Virgilio, militante histérico del
PT de Rio de Janeiro sin cargos en el partido al momento de la
entrevista).

Baltasar: En 2001 la eleccion de las direcciones partidarias, desde
tener lugar en los Encuentros del partido, pasa a ser una eleccion
directa. Entonces lo que tenias en la construccion...necesariamente
el nucleo se tenia que reunir, hacer el debate, elegir los delegados
en una instancia municipal, en fin, todo ese proceso desaparece. Lo
que tenés ahora es una eleccion directa en un dia en el que todos
los afiliados aparecen. Obvio que eso no viene solo. Por un lado,
incorporas en el proceso de decision de la eleccion al conjunto de



afiliados y no s6lo a los delegados al Congreso. Pero por otro lado,
alteras lo que era el perfil del afiliado al partido. Pasas a tener una
porcion muy significativa de afiliados cuyo compromiso es solo
cada dos afios elegir a la direccion. Significa que pasas a tener cual-
quier tipo de afiliado. Es un proceso de estimulo a las afiliaciones en
masa, hechas de formas absurdamente indiscriminadas. [...] Podés
ir al PED [Processo de elei¢oes diretas, interna electoral para de-
finir las autoridades del partido] porque sos realmente una persona
petista, socialista, etc. [...] Pero también podés ser del PT porque sos
mi vecina o estas casada conmigo y yo te pedi que fueras al PED,
y te llevo para que votes por mi, independientemente de cualquier
debate politico que puedas tener. Y sos electora del PT.

(Entrevista N ° 24 en Brasil. Segunda entrevista a Baltasar, dirigente
del PT-RJ).

En linea con esa lectura de un partido transformado, los entrevistados enfatiza-
ban la grandeza del PT, pero no tanto en términos de presencia y funcionamiento
del activismo de base sino como referente de la izquierda en América latina (e
incluso mas alla de la region), y como partido de izquierda que habia sobrevivido,
a diferencia de otros similares, a la crisis post-caida del socialismo real en Europa
sin perder caudal electoral.

En Argentina, los entrevistados del PJ, por su parte, aparecian menos dispues-
tos a analizar los cambios internos sufridos por el partido en los afios previos, y
se limitaban a insinuar contrastes con el pasado en términos del compromiso y
la participacion de la gente en politica.” Convencidos del propio peso del PJ en
comparacion con el resto de los actores del espacio partidario oficialista (e incluso
de fuerzas politicas opositoras), estos entrevistados —especialmente los del PJ de
La Matanza— resaltaban el desarrollo territorial como el sello distintivo del parti-
do, desarrollo visto por ellos como intacto con el paso del tiempo. Definian al PJ
sistematicamente en términos de un funcionamiento aceitado del trabajo politico
y territorial, y como el Unico garante efectivo de fiscales para una eleccion, de
unidades basicas en los barrios para llegar a todo el electorado, etc. Sus otras de-
finiciones (en torno a su rol dentro del oficialismo, que veremos mas adelante, y
en torno a otros actores oficialistas) aparecian incluso mediadas por esa vision del
propio partido, y por ese criterio de desarrollo territorial, que podriamos ilustrar
con el siguiente testimonio, cuyo argumento se reiteraba entre los entrevistados
del PJ:

Javier: Creo que es una falta de responsabilidad, y una falta de or-
ganizacion de los [demas] partidos politicos, que pretenden tener. ..
para ser gobierno, hacen falta ocho mil o diez mil funcionarios. Si
no pueden poner un fiscal en cada escuela, uno, dificilmente puedan
poner funcionarios.

(Entrevista N° 16 en Argentina. Segunda entrevista a Javier, mili-
tante del PJ-La Matanza).
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Condiciones de existencia dentro del oficialismo

Con la nocidn de condiciones de existencia, este trabajo se refiere no a requisi-
tos para pertenecer, sino a condiciones practicas en las cuales se encontraban las
distintas organizaciones u espacios en tanto actores dentro del oficialismo. Este
concepto refiere a un conjunto de dimensiones tales como el origen de la relacion
con el gobierno, el lugar que interpretaban como propio dentro del conjunto (rol)
y el impacto que los entrevistados identificaban como derivado de la pertenencia
al oficialismo sobre sus propias organizaciones.

1) Vinculo con el gobierno

Podemos identificar, en los oficialismos de Lula y Kirchner, tres tipos de vin-
culo establecido por los actores oficialistas con el gobierno: un vinculo historico
y que involucraba a las organizaciones de pertenencia de los entrevistados (entre
organizaciones como el PT, PCdoB, CUT, MST y algunas fuerzas menores); otro
que podriamos denominar por coyuntura —forjado para la eleccion presidencial
o durante el gobierno, y en torno al presidente, no necesariamente a su partido—
(transversales, organizaciones sociales kirchneristas, CTA oficialista, sellos par-
tidarios aliados a Lula); y otro hibrido, forjado, en la practica, en la coyuntura
pero con un componente de 1dgica organizacional historica presente en los relatos
(CGT y redes del PJ).

Mirando tanto a la Argentina de Kirchner como al Brasil de Lula, la relacion
entre la lectura que los entrevistados hacian sobre el gobierno y el tipo de vinculo
que tenian con éste se presentaba, en un aspecto, inversa. Es decir, por un lado,
en Brasil, el vinculo de Lula con varias organizaciones oficialistas (PcdoB, PSB,
MST, CUT, PT) era previo a la llegada al poder, se inscribia en trayectorias comu-
nes de lucha social, sindical y politica. Y, en un marco de altas expectativas por
parte de esas organizaciones sobre la orientacion que podia asumir un gobierno
liderado por Lula, este vinculo aparecia tensado (aunque no roto) por el rumbo fi-
nalmente encarado en la primera etapa de gobierno (2003-2006). En Argentina, en
cambio, en un marco de expectativas “ultra-bajas” (como las denominaba Jaime,
uno de los entrevistados, proveniente del Frente Grande) después de la crisis de
2001, Kirchner lograba generar un vinculo con distintas organizaciones y actores
individuales luego de llegado al poder, tanto a partir de una convocatoria concreta
por parte del gobierno como de la lectura, por parte de esos actores colectivos e
individuales, de un rumbo inesperado y deseable.

Se perfilaban asi dos evoluciones inversas y, por lo tanto, dos modalidades di-
ferentes de apoyo al gobierno: la de un apoyo decidido en la propia coyuntura,
a partir del rumbo inicial seguido por el gobierno (Argentina), y la de un apoyo
histérico mantenido a pesar de lo hecho por el gobierno, y tensado por ese rumbo
(Brasil).

Por un lado, entonces, existia en Brasil un vinculo con el gobierno por trayec-
toria histdrica comun entre las organizaciones: el PT (con el presidente, que habia
sido su lider histérico), la CUT, el MST, el PcdoB (aliado del PT en elecciones
previas desde 1989) y, parcialmente, el PSB. Era, entonces, un vinculo que se



mostraba fuerte, aunque no carente de tensiones. Y era un vinculo en el que la tra-
yectoria histdrica comtn con el presidente y el PT aparecian indisociables una de
la otra. En el caso de la CUT y del MST, a partir del rumbo asumido por el gobier-
no de Lula, se configuraba un vinculo de “absoluta identidad” (término usado por
un entrevistado) de la CUT con Lula (el presidente era su lider sindical historico,
uno de ellos), aun a pesar de las medidas del gobierno desfavorables a la base de
la central; y en el MST, un “apoyo critico” (término de los propios entrevistados)
a un presidente “amigo de los Sin Tierra” (y que, al reunirse con ellos, por ejem-
plo, se colocaba la gorra tipica del movimiento ante la prensa), que no cumplia
sus expectativas en materia de reforma agraria y de resistencia al agronegocio,
pero que lideraba un gobierno al que habia que defender y proteger. Ese vinculo
historico y entre organizaciones era el que predominaba en Brasil, excepto en los
sellos partidarios que confluyeron en la base oficialista a partir de las elecciones
de 2002 (PTB, PL, parte del PMDB, etc.) y que no habian tenido una relacion
historica con el PT.

El segundo tipo de vinculo, forjado en la propia coyuntura del triunfo electoral
y del gobierno, y establecido en torno al presidente y no en términos de relacio-
nes entre organizaciones de pertenencia, era el que caracterizaba el origen de la
relacion de la mayoria de los actores del oficialismo kirchnerista con el gobierno:
las organizaciones sociales', la CTA y hasta parte del espacio partidario (trans-
versales). S6lo un pequeiio entorno de Kirchner (con funcionarios de su provincia,
algunas pocas redes del PJ y unos pocos legisladores) tenia con el dirigente una
relacion previa a la llegada al poder y a la seleccion de Kirchner como candidato
a la presidencia.

Ese vinculo por coyuntura se iba estableciendo luego de la llegada al poder, y
se observaba en ese lazo una desconfianza por parte de muchos entrevistados, no
respecto del presidente, sino mas bien del partido del que éste provenia, y justa-
mente la confianza en el presidente parecia derivar de la creencia de que éste no
dependia de su partido de origen para definir el rumbo de gobierno, que habia
logrado desprenderse —impedir que el partido lo condicionara— y trascenderlo en
su convocatoria.

En Brasil, ese vinculo por coyuntura y esa desconfianza del partido del que pro-
venia el presidente solo se observaba entre los entrevistados de sellos partidarios
que se habian ido incorporando a la base oficialista durante el proceso electoral y
luego de asumir Lula la presidencia. Asi lo manifestaba Reinaldo, un entrevistado
que se inserto en la base oficialista recién en la eleccion de 2006, al decir que Lula
habia podido abandonar “esa cara de PT, de huelgas y protestas”.

En Argentina, esa misma nocion de desconfianza hacia el partido de origen del
presidente era encontrada, en el espacio partidario, entre los entrevistados trans-
versales, tanto los que no pertenecian formalmente a ninguna fuerza politica, como
los que integraban el Frente Grande, un sector del Partido Socialista, dirigentes
individuales provenientes del ARI, etc. Y también en las organizaciones sociales
(salvo en el Movimiento Evita, que no dirigia explicitamente sus criticas al PJ) y
en los grupos mas oficialistas dentro de la CTA. Se reiteraba en esas entrevistas,
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asi, la interpretacion de un vinculo generado y decidido a partir de un rumbo de
gobierno inesperado y de un presidente que se presentaba diferente a los anterio-
res, con una fuerte retdrica basada en banderas que esas organizaciones conside-
raban también propias, pero que no eran banderas partidarias. Es decir, predo-
minaba la nocién de banderas historicas recuperadas por Kirchner desde 2003,
conformandose asi una suerte de vinculo nuevo pero que se pretendia basado en
reivindicaciones histéricas comunes con el lider (que no las habia sostenido, sin
embargo, antes de su mandato).

Por otro lado, un elemento fundamental para caracterizar el vinculo de las orga-
nizaciones sociales con el gobierno en Argentina es que no sélo se habia produci-
do una lectura positiva en las organizaciones sobre el gobierno, sino que habia ha-
bido, por parte de éste, una convocatoria concreta y dirigida a esas organizaciones,
convocatoria de la que daban cuenta los entrevistados, en términos de la necesidad
de “ganar la calle” a otras organizaciones sociales y politicas no oficialistas. Ese
tipo de convocatoria no aparecia de modo explicito entre los entrevistados de la
CUT y del MST en Brasil, aunque luego efectivamente participaran, en 2005 y
2006, de movilizaciones en defensa del gobierno. Estas dos organizaciones no
eran “convocadas” por el lider, sino que ya tenian con ¢l y su partido un vinculo
historico.

Y, en el caso argentino, aparecia un tercer vinculo de caracter hibrido: el forjado
en la coyuntura con el gobierno por la mayor parte de las redes del propio PJ y de
la CGT pero reivindicado como historico, a partir de la fuerza politica de la que
provenia Kirchner. Una porcion del PJ habia apoyado ptblicamente a Kirchner
durante el proceso electoral, dado que era el candidato promovido por Eduardo
Duhalde, entonces presidente interino y dirigente con gravitacion en una porcion
considerable de las redes del PJ. Y otros sectores irian incorporandose luego de su
llegada al poder, luego de haber apoyado a Carlos Menem o a Adolfo Rodriguez
Saa. Este vinculo, entonces, aparecia planteado en muchas entrevistas en torno al
partido de proveniencia de Kirchner, mas que en torno a las apelaciones identita-
rias y medidas del presidente. Aparecia como una decision de alineamiento con
quien habia asumido la presidencia y provenia del PJ, aunque no hubiese sido su
candidato deseable en las elecciones de 2003. Asimismo, este vinculo presentaba
cierta fragilidad, que se advertiria en distintas ocasiones, especialmente en las
elecciones legislativas de 2005, en las que una parte de las redes del PJ bonae-
rense enfrentd al presidente en las urnas. El vinculo de la CGT con el gobierno
de Kirchner, por otro lado, también era forjado en la coyuntura y era asociado, en
los entrevistados, a la fuerza politica de la que provenia el presidente (como lo
expresaba Nicolas, en ese sentido, que veia a Kirchner como “uno de los candida-
tos del peronismo” en 2003). Y aunque las interpretaciones sobre el origen de ese
vinculo eran diversas dentro de la confederacion, entrevistados que pertenecian a
sindicatos seguidores de Moyano dentro de la CGT planteaban un vinculo con el
gobierno que no consistia explicitamente en banderas compartidas con el presi-
dente, sino en una suerte de reconocimiento mutuo (de Kirchner y la CGT), de la
necesidad de un acuerdo que colocase a la CGT como un actor oficialista. Asimis-



mo, las lecturas sobre el pasado, por ejemplo, eran muy heterogéneas dentro de la
confederacion, habiendo entrevistados que, por ejemplo, reivindicaban los afios
de Menem, el mismo periodo que Kirchner denostaba.

11) Rol dentro del oficialismo

Es posible esbozar tres acepciones del rol de los actores oficialistas, advertidas
en el relato de los entrevistados: a) la proteccion al gobierno (garantizar la go-
bernabilidad), b) la posibilidad de incidir sobre su rumbo, y ¢) el espacio que le
cabia a estos actores dentro del oficialismo en términos politicos (su gravitacion
relativa en comparacion con otros actores oficialistas) e institucionales (cargos le-
gislativos, manejo de recursos estatales). Estas acepciones aparecian combinadas
y hasta superpuestas en los entrevistados. Veamos, entonces, las tres acepciones
del propio rol en las organizaciones oficialistas de ambos paises.

La nocion del propio rol en términos de una debida proteccion y sustentacion
del gobierno era un punto clave en los relatos de varios actores oficialistas en
Argentina y Brasil: PT, PcdoB, CUT, kirchneristas transversales, fraccion oficia-
lista de la CTA, organizaciones sociales kirchneristas. Estas tltimas, por ejemplo,
acordaban un documento comun en 2004, a partir de una iniciativa que, segun los
propios entrevistados, habia tenido el gobierno. En ese documento sostenian:

No nos cabe actuar como observadores ni fiscales, sino que nos
asumimos como constructores de la acumulacion de fuerzas socia-
les y politicas a favor del nuevo rumbo emprendido. No queremos
ocupar un lugar aséptico y equidistante del oficialismo y la oposi-
cion, sino profundizar nuestro compromiso con las politicas a favor
del pueblo y la defensa del interés nacional, para enfrentar el tinico
hegemonismo peligroso: el de los grupos de poder econémico que
manejaron durante décadas el destino del pais, en contra del pueblo
y la nacion (Frente Patria para Todos, 2004).

En otros actores colectivos, la nocion del propio rol como de sustentacion y
movilizacion en defensa del gobierno no aparecia con la misma intensidad (MST,
PJy CGT).

Aquella idea de proteger al gobierno, no obstante, no significaba, en quienes la
enfatizaban que éstos supusieran que su organizacion podia asegurar esa goberna-
bilidad. Los petistas, por ejemplo, planteaban esa necesidad de defender al gobier-
no pero a la vez reconocian que no eran ellos quienes eran vistos por el presidente
y su entorno como garantes de la gobernabilidad.

En las centrales sindicales y las organizaciones sociales de ambos casos na-
cionales, la proteccion del gobierno siempre estaba concebida a través de la mo-
vilizacion, vista, como ya fue anticipado, como parte de un rol especifico que
estas organizaciones consideraban propio. Era esa capacidad de movilizacion y
demostracion de fuerza propia lo que los distinguia de otros actores, aquello que
ellos podian aportar para sustentar al gobierno, mucho mas que la traccion de
votos (atribuida a los actores del espacio partidario y aiin mas al propio presidente

temas y debates 26 / afio 17 / julio-diciembre 2013 / pp. 39-75

ul
w



en términos individuales). En el espacio partidario, la movilizacion aclamatoria
o para defender al gobierno no era, de todos modos, una cuestion ausente. En
Brasil, ese tipo de movilizacion aparecia, en los entrevistados petistas y de fuerzas
politicas aliadas histéricamente al PT (como el PCdoB) como delimitando la per-
tenencia: para ellos, eran so6lo los actores mas afines y leales al gobierno los que se
movilizaban. Y es que efectivamente, los sellos partidarios que se habian ido inte-
grando a la base parlamentaria oficialista con la llegada de Lula al poder (o en las
elecciones previas) —PL, parte oficialista del PMDB, PTB, etc.—no se movilizaban
en defensa del gobierno. En Argentina, en cambio, la movilizacion aclamatoria no
demarcaba el vinculo, dado que todos los actores oficialistas se movilizaban, pero
se hacia presente como escenario de un fendémeno que podriamos denominar de
“suspension fallida”, siguiendo el concepto de Hermanowicz y Morgan (1999) de
que durante los rituales se produce una “suspension” de las tensiones intragrupa-
les. La movilizacion aclamatoria kirchnerista en tanto ritual no podia neutralizar la
tension, sino que agudizaba la competencia entre los distintos actores por mostrar
su propia fuerza y peso respectivo ante el presidente.

En segundo lugar, el rol concebido en términos de incidencia sobre el rumbo
del gobierno era un elemento en el que también podian observarse contrastes en-
tre las distintas organizaciones. En Argentina, aun en mayor medida y en forma
mas explicita que en Brasil, los entrevistados asumian la imposibilidad de tener,
como organizaciones oficialistas, una incidencia efectiva en las medidas y po-
liticas generales del gobierno. Entre los entrevistados argentinos (del PJ, de la
transversalidad y de las organizaciones sociales), incluso, algunos se quejaban
de un fendbmeno muy comun en la dindmica del kirchnerismo: enterarse de las
medidas del gobierno a través de la prensa, sin haber podido participar de su dis-
cusion, y teniendo luego que elaborar (o reproducir) un argumento a favor de las
mismas ante sus bases. En ese marco de decisiones que se veian como tomadas
desde arriba (y por un entorno pequefio de funcionarios y amigos de Kirchner), la
movilizacion critica como modo de intentar incidir sobre el rumbo del gobierno
se encontraba ausente en los miembros del oficialismo kirchnerista. En Brasil,
aunque no se hablase de decisiones tomadas en un entorno tan pequeflo como el
de Kirchner, en muchos entrevistados del PT se advertia una frustracion comun: el
sentir que no habian podido condicionar el rumbo del gobierno, incidir de modo
de evitar algunas reformas o medidas y promover otras. El rol asociado con la
incidencia sobre el rumbo del gobierno se manifestaba, entre los entrevistados de
la CUT y el MST, por otro lado, a través de la idea de una necesaria movilizaciéon
critica de presion. Era éste un nucleo fundamental en los entrevistados del MST,
que enfatizaban la necesidad de seguir movilizados atin en un gobierno afin. Y
estaba presente en la CUT a nivel de lo que consideraban deseable pero no tanto
en las practicas que reconocian habian tenido durante el gobierno. A modo de
ejemplo, Jonas, dirigente de la CUT, recordaba:

Jonas: Deciamos que iba a ser un gobierno lleno de contradic-
ciones. Que exigiria de nosotros, del movimiento sindical de iz-



quierda, una disposicion de estar presionando al gobierno para que
se decidiese por la izquierda. Y una manera de hacer esa presion
seria colocando a la masa en la calle. [...] Te voy a hablar de cosas
muy personales. Tengo una evaluacion critica de la CUT en esos
aflos, muy dura. Creo que perdiamos tiempo, en un momento de
la historia que nos era muy rico. No supimos comportarnos... en el
plenario de 2002 tedricamente hablabamos de ese tema y sacamos
una resolucion tedrica buena: “vamos a sacar las masas a la calle
para presionar al gobierno por izquierda y hacer una disputa por la
hegemonia”. Perfecto, pero llevd un aflo preparar la primera mani-
festacion. Peor, tuvimos aquella primera y nos llevé un afio hacer
la segunda. Me incomoda el grado de timidez con que hicimos todo
eso. [...] desde ese punto de vista, creo que estamos perdiendo un
tiempo enorme. Ya van seis aflos de gobierno de Lula e hicimos
mucho menos de que lo podiamos hacer. [...] creiamos que estaba-
mos agrediendo al gobierno si haciamos eso, porque tenemos una
tradicion de movilizar, de presionar insultando.

(Entrevista N° 19 en Brasil. Jonas, dirigente de la CUT en Rio de
Janeiro).

Por ultimo, el rol concebido en términos del espacio institucional y politico
que le cabia a las distintas organizaciones o espacios en tanto actores oficialistas
también exhibia contrastes segun el actor colectivo, aunque se observaba en la
mayoria de los casos una insatisfaccion con el rol/espacio que les reconocia el
presidente. Los entrevistados en los que esa insatisfaccion era mas visible eran los
de los PJ locales. En ellos, el rol concebido para su propio partido era planteado
en relacion con la gobernabilidad pero no tanto postulando la idea de que su rol
era sustentar al gobierno. Se describia, en cambio, al PJ como la fuerza de mayor
desarrollo territorial, la que podia contar con redes lo suficientemente arraigadas
como para definir una eleccion y para garantizar gobernabilidad. Y esa caracteris-
tica que los entrevistados del PJ le atribuian a éste lo colocaba, en su visién, como
un actor al que el gobierno deberia haberle reconocido mayor centralidad dentro
del armado oficialista. Es decir, esos entrevistados del PJ lo concebian como un
actor central pero que no ocupaba un lugar acorde dentro del conjunto oficialista,
y exhibian cierta frustracion por no haberlo podido erigir como un actor partidario
organizado que pudiera negociar un mayor espacio institucional en tanto partido
dentro del oficialismo. Aparecia incluso la idea de que el PJ era “escondido” por
el gobierno dentro del oficialismo, de cara a la opinién publica. Y era comun ob-
servar en estas entrevistas lecturas mediadas por la tension y la competencia con
otros actores oficialistas. Uno de esos otros actores era, en el espacio partidario, la
denominada “transversalidad”. En la practica, y en relacion con la cuestion de su
propio rol/espacio dentro del oficialismo, los entrevistados transversales se veian
como portadores de una debilidad organizativa, no s6lo como dato de origen sino
también como escenario resultante de las propias dindmicas oficialistas (no habian
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logrado estructurarse como fuerza organizada). En contraste con los entrevistados
del PJ, los entrevistados de la transversalidad creian haber representado otro rol: el
de los “presentables” ante la opinion publica, aquellos que el gobierno pretendia
exhibir como signo de amplitud politica y de convocatoria al progresismo.

En Brasil, en el PT, no habia —a diferencia del PJ— un énfasis en la competencia
interna con otras fuerzas politicas a la hora de hablar sobre su propio rol o espacio
dentro del oficialismo, y predominaba una concepcion del partido como parte del
nucleo duro del gobierno. Sin embargo, también se mostraban frustrados ante su
propio rol en términos de gravitacion politica dentro del oficialismo: el mismo,
sostenian, habia quedado algo desdibujado por un liderazgo sin mediaciones, por
un vinculo directo del presidente con la ciudadania en el que el PT no era ya un in-
termediario politico, y no recogia los frutos de la popularidad de Lula. A diferencia
de los entrevistados del PJ, los petistas no exhibian la idea de que hubiesen que-
dado “escondidos” dentro del armado oficialista, incluso después de las denuncias
del Mensaldo, proceso que afectd al PT mucho mas que a la figura de Lula y por el
cual varios dirigentes y funcionarios del partido debieron renunciar a sus cargos.

En cuanto a las organizaciones sociales y las centrales sindicales, las interpre-
taciones de sus entrevistados en relacion con el rol/espacio que les cabia dentro
del oficialismo eran divergentes segun la organizacion. Ese espacio (pensado es-
pecialmente en términos de tamaifio relativo, de presencia en el Estado y en listas
electorales oficialistas) era visto como minoritario en las organizaciones sociales
kirchneristas, especialmente al compararse con el PJ y la CGT, y como progresi-
vamente reducido hacia 2007. Era una cuestion no relevante, por otro lado, en la
CTA (sus entrevistados no consideraban que la central tuviera un espacio politico
e institucional dentro del oficialismo, dado que quienes abogaban por un apoyo
mas explicito y por participacion en el gobierno eran grupos —aunque numero-
sos— y no la central en tanto tal). Era un elemento importante en la CGT, aunque
ese espacio de la confederacion en el gobierno y el oficialismo se expresara en
lugares menos publicos (direcciones de empresas, gestion de recursos), pero no
era resaltado especialmente por los entrevistados. En la CUT, en Brasil, la cues-
tidon del espacio institucional habia adquirido mucha relevancia, especialmente
a partir del ingreso de muchos dirigentes sindicales al gobierno. Ese fenomeno,
sin embargo, postulaba, segun los entrevistados, dos problemas: en primer lugar,
el rol de la central como proveedora de cuadros sindicales para el Estado habia
terminado opacando su rol histdrico, el de la movilizacion reivindicativa. Y, en
segundo lugar, ese espacio institucional no habia sido finalmente “de la central”,
no se habia regido por una légica en la que la CUT pudiera sefialar dirigentes a los
que enviar al Estado y que la representarian alli, sino mas bien por convocatorias
individuales desde el gobierno a dirigentes bajo criterios personales y sin la inci-
dencia de la central. Para el MST, por ultimo, la cuestion del espacio institucional
estaba directamente ausente en las entrevistas: no se referian a cargos en el Estado
(aunque hubiera algunos miembros del movimiento ocupandolos), no reclamaban
mas espacio ni tampoco una participacion de candidatos propios en la chapa ofi-
cialista en las elecciones.



11l) Impacto de la pertenencia al oficialismo sobre la propia organizacion

En el analisis de las interpretaciones de los entrevistados sobre esa cuestion se
ha hallado una variedad de impactos derivados de la pertenencia al oficialismo
mas alla de un crecimiento (también presente en algunas entrevistas) de estas or-
ganizaciones en términos de fuerza, presencia y recursos.

En Argentina, entre los entrevistados del PJ predominaba la idea de que éste
aparecia, luego del gobierno de Kirchner, mas desorganizado y desestructurado
que antes, mas debilitado y fraccionado, y que esos aspectos estaban asociados al
modo de funcionamiento del oficialismo kirchnerista, caracterizado por vinculos
radiales del presidente (o de alglin interlocutor) con distintos actores individuales
del PJ. Esos mismos vinculos radiales y la dinamica oficialista del kirchnerismo
de no organizar a los actores no PJ dispersos como una fuerza propia (alternativa
o complementaria al PJ en tanto actor oficialista) era la que, para los entrevistados
de la transversalidad, habia configurado una situacion en la que ese espacio seguia
siendo inorganico, seguia siendo convocado “para la foto” (palabras de un entre-
vistado) y quedaba diluido dentro del kirchnerismo sin lograr una fisonomia y un
formato organizativo propio.

En Brasil, en el PT, predominaba, por otro lado, la lectura de que el partido habia
sufrido distintas transformaciones organizativas —erosionando algunas de sus cuali-
dades historicas— antes del gobierno de Lula (moderacion del discurso politico, fle-
xibilizacion de la politica de alianzas, transformacion del perfil social de la base del
PT, autonomizacion de los liderazgos ejecutivos y legislativos respecto del partido,
entre otros fenomenos), y que éste soélo las habia profundizado. Si aparecian como
impactos directos de la pertenencia al oficialismo un intenso conflicto interno en los
primeros afios de gobierno; una pérdida de cuadros partidarios que habian ingresado
al Estado; y la dificultad de traducir la popularidad personal de Lula en votos para
candidatos del PT en el nivel local (dificultad de transferencia de la popularidad pre-
sidencial a su propio partido), asociada a la afirmacion de que el “petismo”, aunque
habia crecido, no lo habia hecho proporcionalmente al crecimiento del “lulismo”.

Considerando también, en el analisis, a las organizaciones sociales y centrales
sindicales, fueron identificados, en los relatos de los entrevistados, diferentes im-
pactos sobre sus organizaciones a partir de pertenecer al oficialismo, a partir del
vinculo mantenido con el gobierno: a) el crecimiento y transformacion del caracter
de la organizacion, que debia ampliar sus criterios de construccion (trascender su
caracter de organizaciones de desocupados), y reformular sus objetivos previos a
la asuncion del gobierno (organizaciones sociales kirchneristas); b) nuevos proble-
mas para la organizacion, especialmente derivados de la participacion en el Estado
(organizaciones sociales kirchneristas, PT y CUT) —por ejemplo, como lidiar con
cuadros que habian ingresado a cargos estatales, como seguir generando cuadros
que pudieran ocuparse de construir la organizacion mientras los otros habian ido
al Estado—; ¢) una crisis interna (PT, PJ, CTA y CUT; CGT, en menor medida),
que incluyd, en los casos brasileros, desprendimientos y, en los argentinos, sélo
conflicto interno (luego, en los afios posteriores al gobierno de Kirchner, tanto la
CTA como la CGT se partirian formalmente).
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En el MST, no aparecia una identificacion del impacto de la pertenencia al ofi-
cialismo porque los entrevistados no reconocian esa pertenencia. Si surgian ra-
zonamientos diversos en torno al impacto de la existencia de un gobierno como
el de Lula sobre la propia organizacion. A modo de ejemplo, los entrevistados
manifestaban que la politica lulista de no represion al MST significaba un respiro
para el movimiento, parcial, porque en algunos Estados si se los perseguia desde
los gobiernos locales del PSDB. O que, por primera vez habian sido recibidos y
reconocidos por un gobierno nacional como un actor legitimo. Y, por otro lado,
que la llegada de Lula habia suscitado muchas expectativas que luego no fueron
cumplidas, generando un problema con las bases del movimiento.

Coexistencia dentro del oficialismo

Dentro del paraguas de las relaciones intraoficialistas, es decir, de las moda-
lidades y caracteristicas de la coexistencia entre los distintos actores colectivos
del conjunto, podriamos organizar los argumentos en torno a dos cuestiones: 1) la
caracterizacion de la politica de alianzas, y 1) las caracterizaciones sobre y rela-
ciones con los demas actores dentro del oficialismo.

1) Caracterizacion de la politica de alianzas

En el caso argentino, los entrevistados del PJ se mostraban disgustados y apren-
sivos ante la estrategia de ampliacion de la base oficialista impulsada por el pre-
sidente (y vista como una estrategia en la que el PJ no tenia ninguna incidencia).
En el modo de caracterizacion de esa estrategia por parte de estos entrevistados
aparecia primero un intento de enmarcar la politica de alianzas de Kirchner en una
tradicion frentista historica tipica del peronismo. Sin embargo, esa descripcion era
seguida, en esas mismas entrevistas, de otra que postulaba a esos nuevos aliados
como circunstanciales y hasta artificiales, como dificiles de digerir para el militan-
te tradicional del PJ.

En Brasil, mientras que los entrevistados de otros sellos partidarios (PCdoB,
PTB, PSB) elogiaban la amplitud de la politica de alianzas iniciada en 2002, los
petistas exhibian sensaciones diferentes. Algunos, aun sosteniendo que habia sido
necesaria una amplia politica de alianzas, se mostraban criticos o cuestionaban el
modo en que habia sido desarrollada (habiendo carecido de criterios programaticos,
o habiendo apelado por ejemplo, a sellos partidarios relativamente débiles, como el
PL, y al acercamiento de algunos legisladores especificos y dirigentes locales del
PMDB, en vez de apuntar a una alianza plena con la totalidad de los directorios
estaduales de aquel sello), y recordando el nivel de conflicto interno que suscit6 en
el interior del partido. Para otros, en cambio, habia sido un signo de madurez del
PT, un gran logro luego de afios de derrotas electorales. Pero todos coincidian en su
necesidad, en que se trataba de un paso tactico para llegar al poder y sostenerse en
€l. Y, en contraste con Argentina, la politica de alianzas era definida en las entrevis-
tas como una politica del propio PT, no del presidente por fuera de éste.

Ahora bien, ;condicionaba esa politica de alianzas al presidente y al gobierno?
En el PT, nuevamente asistiamos a una vision dividida. Esa divergencia expresaba



dos modos distintos de concebir al PT en el presente y a sus transformaciones
previas. Es decir, para algunos, la politica de alianzas efectivamente condicionaba
al PT (y al gobierno), que tenia que hacer concesiones y evitar promover ciertas
medidas transformadoras para no perder a sus aliados. Para otros, era el PT el que
habia cambiado mucho en los ultimos afos; era el mismo partido (y no sus aliados)
el que no estaba dispuesto a llevar adelante un programa de gobierno mas radical
o transformador.

En Argentina, por otro lado, ningtin entrevistado veia un fendémeno de condicio-
namiento al presidente por parte de los actores oficialistas. Prevalecia, en cambio,
la imagen de un lider despojado de condicionamientos por parte de su base, que
definia el rumbo del gobierno con un entorno muy pequeifio a su alrededor. E inclu-
so, aquel momento en que se evaluaba que Kirchner se habia sentido condicionado
habia sido resuelto, segtin los entrevistados, a través de la confrontacion con el
duhaldismo en las elecciones legislativas de 2005 (vista por distintos entrevistados
de los PJ locales como una puja que no debid haberse dado).

Un aspecto de la politica de alianzas en el que se observaba un contraste notorio
entre Argentina y Brasil era en la relacion, en el relato de los entrevistados, entre
aquella politica y la gobernabilidad. Veamos dos fragmentos de testimonios, en
Brasil y Argentina, que ilustran nuestro posterior argumento:

Gaspar: Los otros partidos que componian, y que componen hoy
la alianza de gobierno, la mayoria del gobierno...yo s6lo veo una
unica razon por la que estan ahi: la estabilidad del gobierno, la esta-
bilidad politica. No existe, a mi entender, compromiso programati-
co —y ni siquiera un compromiso pragmatico— con el PMDB o con
el PP o con el PTB. Son partidos de centro o de centro-derecha. No
existe compromiso programatico con ellos. Lo que existe la verdad
es un mero intercambio de intereses. El gobierno precisa de mayo-
ria parlamentaria y entonces les abre espacio en el gobierno.

(Entrevista N° 17 en Brasil. Gaspar, dirigente del PT de Rio de
Janeiro).

Dolores: Y mas alla de lo que seria el radicalismo K, este proyec-
to de Kirchner de la transversalidad, ;como lo veian ustedes en su
momento desde el peronismo de [su distrito]?

Salvador: ;Qué significa la transversalidad? [estrategia de am-
pliacion del oficialismo por parte de Kirchner desde 2004] De-
pende de qué signifique. [...] Si la transversalidad significa que los
partidos politicos —peronismo o cualquiera que sea— estén cruzados
por las distintas relaciones de intereses, sociales, politicos, yo creo
que eso existe per se. Sino alguien diria que el Partido Justicialis-
ta es de izquierda o derecha. No tiene sentido ninguna de las dos
[...]. Siempre hubo acuerdos partidarios. Ahora, si la transversali-
dad significaba acuerdos interpartidarios en funciéon de un objetivo
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coyuntural que era retener o consolidar poder, bueno, ahi hay que
hacer disquisiciones. [...] Yo, en términos politicos, entregar al pe-
ronismo, que dentro de 6 meses lo vas a necesitar para que fiscalice
la eleccion... jen funcion de cual objetivo? Que fue lo que sucedid
en muchos distritos.

(Entrevista N° 32 en Argentina. Salvador, dirigente del PJ en la
zona norte del conurbano bonaerense).

En términos comparativos, si la gobernabilidad era un factor que llevaba a la
politica de alianzas atin mas lejos en Brasil, que la ampliaba mucho mas alla de
los aliados historicos del PT; en el caso argentino, en cambio, la gobernabilidad
era empleada como argumento para insinuar o sugerir un limite a la politica de
alianzas del presidente (o al peso y reconocimiento que el presidente podia darle
a actores nuevos que no estaban en condiciones de garantizar la gobernabilidad
como los transversales o las organizaciones sociales): no so6lo Kirchner no rom-
pia con varias redes tradicionales y cuestionadas del PJ sino que en 2008, ya
terminado su gobierno, se disponia a encabezarlo, para evitar reagrupamientos
peronistas por fuera del oficialismo, aunque los mismos se darian de todos mo-
dos y aunque Kirchner luego mantendria esa estrategia inicial en una suerte de
impasse.

1l) Caracterizaciones sobre y relaciones con los demds actores dentro del
oficialismo

A la hora de caracterizar a los distintos actores oficialistas y de relacionarse
con ellos, los entrevistados de los distintos sectores en ambos paises identificaban
subgrupos de afinidad con los cuales consideraban compartir una identidad dentro
del oficialismo, y establecian, por otro lado, mecanismos de diferenciacion res-
pecto de otros actores, con los cuales el tnico eje articulador era la propia figura
presidencial. Tanto en Argentina como en Brasil, se delineaba entre los entrevis-
tados una reiterada diferenciacion respecto de otros actores, con caracterizaciones
negativas que cambiaban segun la organizacion. Entre ellas, la acusacion de opor-
tunismo y la definicion del vinculo de esos otros actores con el gobierno como
instrumental en vez de identitario (PJ sobre organizaciones sociales; varios grupos
del PT, el PCdoB y la CUT sobre otros sellos partidarios aliados a Lula considera-
dos por ellos “fisiologicos™; transversales sobre algunas redes del PJ, etc.). En el
caso del PJ, por otro lado, la diferenciacion respecto de otros actores oficialistas (la
mayoria, salvo la CGT) aparecia frecuentemente mediada por una descalificacion
de su peso territorial y organizativo.

De manera paralela a esas caracterizaciones que enfatizaban la diferenciacion
y hasta recurrian a la descalificacion, los entrevistados de las distintas organi-
zaciones iban demarcando subgrupos de afinidad, incluyendo en los mismos a
actores con los cuales consideraban compartir una identidad (transversales con
CTA oficialista, algunas organizaciones sociales kirchneristas entre si, PT y CUT,
PJ y CGT oficialistas). Pero esa afinidad no redundaba en formas de cooperacion



u organizacion conjunta duraderas sino que se mantenia como mera identificacion
de quienes eran actores afines o considerados cercanos.

Con el resto de actores, en cambio, era la figura del presidente —y no disposi-
tivos institucionalizados u organizados de interaccion dentro del oficialismo, por
ejemplo— el eje aglutinador de toda la diversidad de actores que se encontraba en
tension y que portaba identidades diferentes y hasta antagonicas.

Estos dos mecanismos (diferenciacion y descalificacion, por un lado, e identi-
ficacion de actores afines, por otro) establecian entonces suertes de identidades
parciales dentro del oficialismo —cuestion sobre la que volveremos mas adelante—
y evidenciaban, asimismo, la ausencia de una identidad compartida por todo el
conjunto, que fuera operante para todos sus actores.

Por otro lado, la coexistencia entre los distintos sectores del oficialismo (orga-
nizaciones sociales kirchneristas con CGT y PJ, en Argentina; y MST con PT y
CUT) era planteada por los entrevistados en el caso argentino de modo mucho
mas conflictivo y antagonico que en Brasil, donde, aunque se advertian relaciones
y caracterizaciones mutuas no carentes de tensiones, éstas aparecian marcadas por
trayectorias comunes y una relacién de mutuo respeto.

Para comprender las relaciones en el interior del oficialismo, hay algunas rela-
ciones y caracterizaciones intersectores especialmente significativas: en Argenti-
na, las del PJ y la CGT con las organizaciones sociales —que se concebian mutua-
mente como “otros” dentro del oficialismo—; y, en Brasil, las de la CUT y el PT
con el MST, tensadas, luego de origenes comunes, a partir de las transformaciones
del PT y especialmente del rumbo del gobierno de Lula.

Las organizaciones sociales kirchneristas y muchos de los entrevistados del PJ,
especialmente los del PJ de la Matanza, representaban, unas para el otro, y vice-
versa, el actor menos deseable del armado oficialista nacional. Prevalecia en los
entrevistados de los PJ locales, al caracterizar a las organizaciones sociales kirch-
neristas, la visién de un “otro” dentro del propio oficialismo, de actores con los
que los entrevistados decian no compartir propoésitos, simbolos, modos de cons-
truccion de la organizacion, pero que a la vez eran vistos como un actor necesario
dentro del conjunto. Un “otro” dentro del oficialismo que, si estuviera fuera, seria
una amenaza al gobierno, y que, por lo tanto, se lo requeria cerca. Esta misma
lectura se daba a la inversa, cuando desde las organizaciones sociales se referian
a varias redes del PJ y gran parte de la CGT. Asimismo, se perfilaban entre en-
trevistados del PJ, por un lado, y de organizaciones sociales y transversales, por
otro, lecturas antagénicas sobre el significado y repercusiones de la crisis de 2001
y el lugar que, a partir de ese acontecimiento, le correspondia a las organizaciones
sociales en la representacion politica. Es decir, los entrevistados de los PJ locales
veian a las organizaciones sociales (“los piqueteros™) como producto de la crisis
de 2001, como actores propios de un momento excepcional y que ya estaba siendo
superado. Por lo tanto, sostenian, esas organizaciones irian perdiendo gravitacion
dentro del oficialismo en un contexto de recuperacion economica y de normali-
zacion politica. Para las organizaciones sociales y la CTA oficialista, en cambio,
la crisis de 2001 habia tenido repercusiones irreversibles sobre la representacion
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politica, y esas organizaciones, que se concebian como nuevos protagonistas de la
organizacion popular, habian llegado para quedarse.

La coexistencia entre los distintos sectores del oficialismo se planteaba en el
caso brasilero de modo menos conflictivo y antagonico que en Argentina, aunque
las caracterizaciones mutuas exhibian no pocas dificultades en los modos de rela-
cionarse unos sectores con otros, y criticas mutuas, como la idea de un excesivo
oficialismo por parte de la CUT, en la vision del MST; o la imagen de un MST
que se habia vuelto demasiado critico con el gobierno, en la visiéon de la CUT y
del PT. También se reiteraba una idea entre los entrevistados de la CUT y del PT:
la de una composicion del MST mucho mas influida por la identidad petista de
lo que su dirigencia deseaba reconocer. Como ultimo elemento a resaltar de la
coexistencia intersectorial en el oficialismo brasilero, podriamos argumentar que
las tres organizaciones (la CUT, el PT y el MST) desplegaban una cooperacion
dificil y esporadica, pero garantizada en momentos clave en los que peligraba la
estabilidad del gobierno, y sustentada en trayectorias historicas —del PT, la CUT y
el MST- intimamente vinculadas.

Identidades parciales contrastantes entre Argentina y Brasil e implican-
cias del “nosotros” en las definiciones de pertenencia al oficialismo

Uno de los elementos que caracterizaba a ambos oficialismos era la ausencia de
una identidad compartida por el conjunto. En otros términos, la existencia de dis-
tintas identidades oficialistas parciales, en tanto no aglutinaban o representaban a
todos los actores dentro del conjunto. Identidades que, en algunos casos, se aseme-
jaban mas o podian coexistir sin tension, mientras que en otros portaban elementos
antagdnicos unas con otras. Dos de esas identidades parciales portaban especial
riqueza para establecer un contraste entre ambos oficialismos, el de Lula y el de
Kirchner. En el caso brasilero, habia una identidad compartida por actores que se
consideraban a si mismos el niicleo oficialista mas leal al presidente (el propio PT,
y aliados histdricos de éste, como el PCdoB, la CUT y el MST). Esa identidad se
presentaba como asociada a la trayectoria de lucha sindical, social y politica de
Lulay del PT (y no se disociaba a Lula del PT en la vinculacion identitaria de estos
actores con el gobierno) mucho mas que a la coyuntura del primer gobierno en sus
medidas concretas (que eran, por otro lado, criticadas por varios de esos actores).
Es decir, se perfilaba como una identidad en términos de la relacion histdrica entre
las organizaciones de pertenencia de los entrevistados. En Argentina, en cambio,
aquello con lo que los transversales, las organizaciones sociales y los grupos ofi-
cialistas dentro de la CTA se identificaban era el Kirchner pos-llegada al poder, su
propia figura una vez que asumio, aquel que desarrollaba medidas inesperadas y
por las cuales se habian sentido convocados. No su partido de origen ni tampoco la
trayectoria politica del lider, sino los simbolos que, como ya vimos, éste movilizo
recién después de asumir su cargo.

Se ha argumentado, entonces, un contraste entre Brasil y Argentina en torno
a dos identidades parciales que se delineaban dentro de estos oficialismos. Una
definida por trayectorias comunes entre las organizaciones de pertenencia de los



entrevistados, en Brasil. Y otra basada en apelaciones politicas del lider con pos-
terioridad a su llegada al poder mas que en lazos con organizaciones, y que no
derivaba tampoco en nuevos lazos organizativos concretos entre esos actores que
consideraban parte de una misma identidad parcial, en Argentina. Pero también
se hacian presentes identidades muy diferentes a éstas dentro del oficialismo, con
lecturas sobre el pasado (sobre los afios setenta y noventa, en Argentina; o sobre el
gobierno de Fernando Henrique Cardoso, en Brasil) y sobre el presente que esta-
ban en directo antagonismo con esas apelaciones antes analizadas.

Por otro lado, también eran diversos, entre los distintos actores del oficialismo y
en ambos paises, ademas de las identidades, los modos de definir el “nosotros” en
la pertenencia al conjunto y de entender asi lo que ser oficialista implicaba para la
propia organizacion o para el actor individual.

En el espacio partidario en Argentina, los entrevistados del PJ exhibian la nocion
de una pertenencia primaria al peronismo muy por encima de la per-
tenencia —considerada mas circunstancial— al oficialismo. El “nosotros”, entonces,
era la red local —o conjunto de redes territoriales y estatales— a la que pertenecian
los entrevistados, y que respondia al intendente, y no el gobierno nacional, que era
visto como otro actor separado. Por eso, utilizaban términos como “jugar” en el
Frente para la Victoria, o “acompaiiar” al presidente Kirchner. La pertenencia era
al peronismo, y a su organizacion formal, el PJ.

En los kirchneristas que no estaban dentro del PJ (transversales del espacio par-
tidario), la definicion de pertenencia adquiria, en cambio, un caracter identitario
con la figura de Kirchner mismo y con los simbolos que éste habia promovido,
y no en términos de una relacion entre las organizaciones de pertenencia de los
entrevistados y la del presidente.'

Para los entrevistados petistas en Brasil, pertenecer al oficialismo era definido
explicitamente a partir de una pertenencia partidaria al propio PT. Pertenecer al
oficialismo implicaba, para ellos, haber entendido la necesidad de gobernabilidad
y sus consecuencias no deseadas para el perfil y la identidad del PT. Y esa defini-
cion de pertenencia se establecia, ademas, en explicito contraste con lo que estos
entrevistados consideraban que era el modo de definir la pertenencia por parte de
los aliados circunstanciales, de los sellos partidarios vistos como “fisiologicos™:
asi, el acuerdo programatico ¢ historico era ungido como opuesto al oportunismo
de esos “otros” dentro del oficialismo; la identidad politica, como opuesta al in-
tercambio instrumental en el marco del poder del Estado. Ese mismo contraste
era expresado por los entrevistados de la CUT y de aliados autoconcebidos como
leales ¢ historicos, que también presentaban definiciones de pertenencia al oficia-
lismo mediadas por sus propias organizaciones de origen.

En las centrales sindicales y organizaciones sociales de ambos paises, asimismo,
el “nosotros” también tenia un alcance diverso: si, en algunos actores, ese “noso-
tros” equivalia a la propia organizacion (Barrios de Pie, CGT, MST, por ejemplo),
ubicando al gobierno como un actor separado con el que negociar; en otros, esa
primera persona plural era el gobierno, en el cual ellos mismos se incluian (Frente
Transversal, Movimiento Evita, CUT). Esos “nosotros” diferenciados expresaban
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simultdneamente vinculos disimiles con el gobierno. En el caso del MST y de
Barrios de Pie, por ejemplo, implicaba la nocion entre sus entrevistados, de ser
portadoras, esas dos organizaciones, de un proyecto propio, que podia o no coin-
cidir circunstancialmente con el del gobierno. En cambio, en la CUT, el Evita y el
Frente Transversal, no habia dos proyectos (el de las organizaciones, por un lado,
y el del gobierno, por otro) en momentanea coincidencia, sino, en términos de un
entrevistado de la CUT, una “absoluta identidad” con el gobierno, como ya fue
mencionado antes en este trabajo.

En sintesis, podriamos organizar los hallazgos en torno a las definiciones de
pertenencia (en sentido amplio) de los distintos actores colectivos dentro del ofi-
cialismo en la siguiente matriz de analisis:

ORGANIZACIONES/

GRUPO CARACTERISTICAS
ESPACIOS
Transversales del espacio Definiciones de pertenencia muy
A partidario, organizaciones intensas. Nocion de necesaria defensa
sociales kirchneristas, PT, CUT, |permanente del gobierno. Discurso y
PcdoB movilizacion aclamatorios.
Definiciones identitarias menos intensas
en torno al gobierno y al presidente,
aunque se consideraban a si mismos
B CGT, sellos partidarios aliados a | parte del oficialismo. Movilizacion de

Lula como el PL, PMDB, etc. simbolos, por parte de los entrevistados,
disimiles a los de otros actores
colectivos e incluso, en ocasiones, a los
del propio presidente.

Enfasis en la autonomia. Posicion
formal y publica de ambas
organizaciones resaltaba la no
pertenencia al oficialismo. En su

C CTA como central total y MST | interior, sin embargo, existencia de
grupos oficialistas. Movilizacion
aclamatoria o en defensa del gobierno
de caracter esporadico o ante situaciones
criticas.

(Y donde iria el PJ, uno de los actores fundamentales en este estudio? Las redes
del PJ, paralizado en tanto unidad politica nacional desde 2005 a 2008, parecian
dividirse en dos partes. Una que podria ir junto al PT, en el grupo A, compuesta
por funcionarios, legisladores y algunos dirigentes que postulaban una pertenencia



en términos claramente identitarios en torno a la figura del presidente (Agustin
Rossi, Carlos Kunkel, Anibal Fernandez, etc.) y que eran parte del PJ. Sin em-
bargo, esas figuras no estaban entre los entrevistados de esta investigacion. Estos
altimos, tanto quienes habian apoyado a Kirchner en 2005 contra el duhaldismo,
como quienes habian integrado las filas de este ltimo grupo, definian su perte-
nencia al oficialismo nacional en términos menos intensos, y exhibian algunos
simbolos identitarios y lecturas disimiles a los que movilizaba el presidente, lo
cual los colocaria mas bien en el grupo B.

Dindamicas oficialistas

Al igual que las definiciones de pertenencia, las dinamicas en el interior del
oficialismo también aparecian incididas por el escenario politico de identidades
fluctuantes y de partidos con escasa capacidad de suscitar un voto estable y un
electorado identificado de modo duradero con los mismos.

En Argentina, en el espacio partidario, el modo mas comtn de incorporacion
al oficialismo se producia, no a través de una convocatoria del gobierno y de una
negociacion con las organizaciones como tales, sino de convocatorias o designa-
ciones para cargos estatales a figuras individuales, que podian estar vinculadas a
esas fuerzas politicas pero que no eran convocadas en tanto representantes de las
mismas. El Frente Grande era el ejemplo paradigmatico de ese tipo de dinamica
del oficialismo kirchnerista, de ese modo personalizado de convocatoria politica
que salteaba la instancia partidaria. Con ello, se generaba un vinculo de caracter
ambiguo del gobierno con la organizacion, dado que luego esa fuerza no sabia
cuanto podia reclamar (por ejemplo, para la presencia de sus miembros en una
lista electoral oficialista) o cuan organicamente debian o podian actuar esos fun-
cionarios que provenian de la organizacion. Y una vez adentro, como ilustraban
los entrevistados, no habia ningiin &mbito formal u organizativo en el que se diri-
mieran las condiciones y posibilidades para quienes formaban parte del oficialis-
mo. Se reiteraba, asimismo, la idea, en los tres sectores, de que el kirchnerismo no
se constituia como fuerza organizada, de que Kirchner habia decidido mantener a
todo el conjunto atomizado, sin estructurarlo como una coaliciéon o como una fuer-
za politica propia organizada. Una dinamica advertida por los entrevistados dentro
del conjunto kirchnerista era la de un modo de articulacion politica del presidente
desarrollado a través de relaciones “radiales” (con él mismo o con interlocutores
especificos de su entorno), sin una construccion horizontal sostenida entre las dis-
tintas organizaciones y sectores. El relato de Salvador, dirigente de redes locales
del PJ en el conurbano bonaerense, iba en esa misma linea:

Salvador: Kirchner conduce con una estructura radial. Es ¢l con
todo el mundo bilateralmente. Nunca con todo el mundo sentado.
Y ademas trabajé mucho para que eso sea asi. [...] Kirchner cons-
truy6 en funcion de su propia existencia inicial. Si él daba horizon-
talidad corria los riesgos que no le eran favorables para gobernar.
Y efectivamente trabajé mucho para esa division. Yo [Kirchner]
me siento con dirigentes del conurbano, con dirigentes partidarios
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de la primera seccion del conurbano. Los fue fraccionando y [...]
fue construyendo relaciones bilaterales que fueron paralelamente
destruyendo la confianza horizontal. Hay una relacion de confianza
vertical porque efectivamente Kirchner conduce, bien o mal pero
conduce.

(Entrevista N° 32 en Argentina. Salvador, dirigente del PJ en la
zona norte del conurbano bonaerense).

En Brasil, aun en el caso de esas fuerzas politicas y organizaciones que se consi-
deraban a si mismas el niicleo mas leal a Lula, se reiteraba aquel elemento mencio-
nado antes para Argentina: la nocion entre los entrevistados de la ausencia de un
espacio estratégico de articulacion y coordinacion entre esas fuerzas en el marco
del gobierno, de un mecanismo que organizara de ese modo la dinamica interna
del oficialismo.

Dolores: En la practica, ;como son los espacios de coordinacion, de
esfuerzo comun, entre el PT y el PcdoB, por ejemplo?

Vitor: La verdad no existen. No hay de verdad una coordinacion de
Estado Mayor entre las fuerzas politicas que constituyen el nticleo
del “bloque democratico popular” [rocion aparecida en los docu-
mentos del PT, que incluia a organizaciones que el PT consideraba
mas afines]. El PT, el PcdoB, el PSB, el PDT y las organizaciones
de masas que esos partidos influyen no tienen hoy un espacio, un
vinculo de construccion estratégica. [...] Hay diversos niveles de
articulacion mas puntuales, pero no existe un espacio estratégico
general [con esos partidos]. Y hay una diferencia que hace al caso
mas grave. El grado de desarticulacion de los partidos politicos en
Argentina es mucho mayor que aqui. Cosas como el “kirchnerismo”
no existen aqui. El PT no se siente “lulista” sino petista. Aqui no es
que los partidos no existan. Existe una tentativa [desde el gobier-
no] de no darles un papel importante. Es mas grave. Este problema
tiene que ver con el estilo de liderazgo de Lula. Es un estilo pasivo.
Los espacios que ¢l controla... no los convoca, no interfiere [...]
Ese estilo de Lula, en mi opinién, echa a perder, desperdicia, no
potencia una de las ventajas comparativas que nosotros tenemos,
que es un nivel alto de organicidad en comparacion con otros paises
de América latina.

Dolores: ;Por qué lo desperdicia?

Vitor: Porque podria aprovechar mucho mas el hecho de tener un
partido.

(Entrevista N° 15 en Brasil. Vitor, dirigente del PT de San Pablo).

En el caso brasilero, entonces, también se observaba la dindmica descripta por
los entrevistados argentinos de un oficialismo funcionando sin un espacio de ar-
ticulacion permanente entre los distintos actores, y con organizaciones politicas



que no lograban incidir en tanto tales sobre la orientacion del gobierno, aunque no
descrito en ese pais bajo la imagen de relaciones radiales con el presidente.

Habia un contraste, por otro lado, entre ambos casos nacionales en términos de
esas dinamicas propias del vinculo entre el gobierno y los distintos actores del
espacio partidario oficialista. Como ya vimos, en Argentina, la convocatoria y el
tratamiento kirchnerista a los distintos actores del espacio partidario asumia a és-
tos en tanto conglomerados de actores individuales a los que podia acercarse. En
relacion con las organizaciones sociales, aunque su convocatoria si era planteada
en tanto tales, su tratamiento posterior no siempre lo era. Asi, en determinados
momentos clave, como por ejemplo, la conformacion de las listas a diputados na-
cionales, la incorporacion de miembros de esas organizaciones no era un proceso
que siguiese un mecanismo organizacional (o coalicional) sino que era guiado por
otros criterios.

En Brasil, en cambio, si habia una convocatoria a las fuerzas politicas en tanto
partidos y un posterior tratamiento también de ese caracter. En la definicion de la
composicion del gabinete, por ejemplo, se los tomaba en cuenta de ese modo, asig-
nandose ministerios a representantes de los distintos sellos partidarios del oficia-
lismo de acuerdo con su presencia en el parlamento. De todos modos, esa dindmica
no caracterizaba a todos los casos de actores oficialistas. El PMDB constituia el
ejemplo mas evidente de la negociacion individual de Lula o de interlocutores con
dirigentes, legisladores y figuras del partido pero que no estaban representandolo
como totalidad al incorporarse a la base oficialista en el primer mandato de Lula.
Y, en varios otros casos, un legislador negociaba su incorporacion al oficialismo
y, como correlato, protagonizaba la denominada migracion partidaria (cambiaba
de partido en el medio del mandato), por lo cual su incorporacion habia sido en
términos mas individuales que partidarios.

Un punto en comun entre las dinamicas de ambos oficialismos, segun los entre-
vistados, era el tipo de lazo representativo que generaban ambos presidentes con
el electorado. Tanto en Brasil como en Argentina, asistiamos, como ya fue afir-
mado, a un liderazgo que creaba y sostenia con la ciudadania un vinculo directo,
no mediado por el partido del que provenia, y que derivaba en una relacion muy
diferenciada de la opinion publica con él y, por otro lado, con el PT y el PJ.

Observaciones finales

Formulemos, por tltimo, algunas observaciones generales para ambos conjun-
tos oficialistas en relacion con la pregunta central detras de esta investigacion, es
decir, de qué modo el escenario de fluctuacion de las identidades, de compromi-
sos politicos mas parciales, y de partidos menos capaces de configurar y sostener
identidades afines a si mismos en el electorado incidia sobre las definiciones de
pertenencia al oficialismo y las relaciones en el interior del conjunto.

En primer lugar, la pertenencia al oficialismo en tanto conjunto era planteada
por los entrevistados de ambos paises de modo diferente a como se asumia en el
pasado la identidad partidaria. Por supuesto, en algunos entrevistados se advertia
una nocion de pertenencia primaria a la propia organizacioén (aunque en el caso
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de los actores del espacio partidario brasilero ello no significase una permanencia
duradera dentro de la misma) y una pertenencia mas circunstancial y fragil al
oficialismo. Pero en otros, que ni siquiera tenian una fuerza estructurada u orga-
nizacion primaria, la pertenencia al oficialismo aparecia como un vinculo directo
con el presidente (aunque fuera en sentido figurativo y no involucrase una relacion
personal) que no se traducia en la conformacion de una fuerza oficialista organiza-
da y con una vida interna permanente. Todo ello no significaba, cabe aclarar, que
las definiciones de pertenencia al oficialismo en los gobiernos de Lula y Kirchner
tuvieran, por regla general, menos intensidad que las que en el pasado se habian
formulado en torno a lideres presidenciales. Pero se trataba de definiciones carga-
das de incertidumbre en distintos sentidos como, por ejemplo, en relacion con el
lugar que le cabia a cada organizacion o espacio dentro del oficialismo.

En segundo lugar, ambos conjuntos se caracterizaban por fronteras fluctuantes
(en términos de quiénes integraban el oficialismo) y una composicion heterogénea
y definida por multiples tensiones, tanto en términos de postulados politicos e
identidades atomizadas como en torno a la relacion de fuerzas dentro del conjunto.
También, por la ausencia de una identidad compartida que permitiera definiciones
de pertenencia con un nucleo comun. En el caso del kirchnerismo, habia una pro-
puesta identitaria movilizada por el presidente a través de simbolos (setentismo,
demonizacion del neoliberalismo, interpretacion de la crisis de 2001 como un pun-
to de inflexion en los lazos de representacion del pais). Pero esa propuesta no se
traducia, en el conjunto oficialista, en una nueva fuerza organizada y estructurada
de sustentacion del presidente, ni tampoco en una identidad minima que fuera
operante para todos los actores del conjunto, sino que permanecia como una iden-
tidad parcial (compartida, por ejemplo, por los transversales kirchneristas, y por
las organizaciones sociales, pero no por una gran parte de la dirigencia cegetista
y de las redes locales del PJ) dentro de un conglomerado de actores portadores de
otras identidades, otros simbolos, otras lecturas sobre el pasado reciente. En Bra-
sil, por otro lado, la estrategia de ampliacion de la base oficialista en las camaras
legislativas y en los Estados habia sumado tal diversidad de actores que se volvia
dificultosa cualquier demarcacion politica. Se configuraba asi un oficialismo de
multiples identidades en tension y sobre las cuales no se erigia una identidad sus-
tituta “lulista” que abarcara a todos los actores (aunque efectivamente existiesen
actores lulistas que no eran del PT). En ese sentido, el lider terminaba siendo el
unico eje articulador de la unidad y el catalizador de nuevos alineamientos (él
mismo, a través de su popularidad, y no su fuerza politica de origen).

Tanto en Brasil como en Argentina, asimismo, el tipo de lazo representativo que
generaban ambos presidentes con el electorado se definia como vinculo directo,
no mediado por el partido de origen del lider, y que derivaba en una relacion muy
diferenciada de la opinién publica con Lula y Kirchner, por un lado, y con el PT
y el PJ, por otro.

Los hallazgos presentados en este trabajo en torno a las definiciones de perte-
nencia y dinamicas internas o modo de funcionamiento del oficialismo en el go-
bierno de Néstor Kirchner y el primer gobierno de Lula arrojan luz sobre los lazos



politicos que pueden generarse entre un presidente y su base de sustentacion activa
(y también entre los distintos actores en el interior de la misma) en dos contextos
de identidades politicas y alineamientos fluctuantes, y de partidos transformados
en meros dispositivos electorales para esos lideres populares que, sin embargo,
prescinden de los mismos en términos simbolicos para su apelacion al electorado.
También sobre el modo en que esas identidades politicas se configuran entre las
organizaciones que se integran a esa base, y sobre los problemas y experiencias
que esas organizaciones viven en tanto actores dentro del oficialismo. ﬁg

ANEXO 1

Los actores oficialistas (actores colectivos que, en algunos casos, eran
organizaciones, y en otros, no habian logrado estructurarse como tales) han
sido agrupados en tres sectores dentro del oficialismo: espacio partidario,
organizaciones sociales y centrales sindicales. Ni la seleccion de organizaciones
ni tampoco la formulacion de los tres sectores ha pretendido exhaustividad en el
sentido de cubrir todo el espectro oficialista, es decir, toda la base de sustentacion
activa y organizada detras de ambos presidentes, base que, por otro lado, exhibia
fronteras borrosas e inestables en su composicion. Por otro lado, la decision de
abordar ambos conjuntos oficialistas a través de tres sectores no ha implicado
ignorar el hecho de que habia varias intersecciones o superposiciones entre esos
tres subconjuntos (sectores) y que éstos no significaban fronteras operantes
necesariamente para todos los actores (aunque para muchos, si). El agrupamiento
y distincidn, sin embargo, tuvo como propdsito deshilvanar conjuntos oficialistas
heterogéneos y complejos, y el agrupamiento en sectores ciertamente facilitaba
el desarrollo de comparaciones y la busqueda de regularidades dentro de sus
relatos.

Cuadro A: Argentina

SECTOR DENTRO DEL
OFICIALISMO

ORGANIZACION O ESPACIO

Redes bajo la denominacion de Partido
Justicialista (PJ) que respondian al liderazgo de
Kirchner

Espacios derivados de la estrategia de
transversalidad del presidente Kirchner
Espacio partidario (dirigentes individuales alejados en los aflos
ochenta y noventa del PJ y nunca vinculados
formalmente al mismo, Frente Grande, fraccion
del Partido Socialista aliada al gobierno, etc.).!

Confederacion General del Trabajo (CGT)

Centrales sindicales oficialistas . .
Central de los Trabajadores de Argentina (CTA)?
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o ) Federacion Tierra, Vivienda y Habitat
Organizaciones sociales (FTV)

kirchneristas (he tomado las
cuatro con mas peso publicoy | Frente Transversal Nacional y Popular
territorial)

Movimiento Evita

Barrios de Pie/Libres del Sur

Cuadro B: Brasil

SECTOR DENTRO DEL
OFICIALISMO

ORGANIZACION O ESPACIO

Partido Dos Trabalhadores (PT)

Espacios aglutinados por Lula por fuera
del PT y que se consideraban a si mismos
oficialistas/aliados en el periodo: Partido
Espacio partidario Comunista do Brasil (PCdoB), Partido
Socialista Brasileiro (PSB), PMDB
(fragmentos del mismo en el primer
gobierno de Lula), PTB, etc.

Central sindical oficialista | Central Unica dos Trabalhadores (CUT)

Movimento dos trabalhadores rurais Sem

Organizaciones sociales Terra (MST)

Referencias del Anexo I

1. Los denominados radicales K no han sido tomados como unidad de analisis para la realizacion de
entrevistas, dado que su acercamiento y alianza con el gobierno se produjo hacia el final del gobierno
de Néstor Kirchner. Si se hara referencia a esos dirigentes y sus redes a través del relato de los entre-
vistados del PJ.

2. Observando la composicion de la CTA y sus niveles de activismo y movilizacion durante el go-
bierno de Kirchner, podemos encontrar argumentos para la decision de abordar a la central como
parte del oficialismo. Dentro de la CTA, una organizacion con fuerte gravitacion y protagonismo —por
su nimero de miembros, su desarrollo territorial en todo el pais, su capacidad de movilizacion y su
presencia publica— era la Federacion Tierra y Vivienda (FTV), que fue indiscutiblemente una organiza-
cion oficialista durante el gobierno de Néstor Kirchner. También era claramente kirchnerista el Frente
Transversal Nacional y Popular, de menores dimensiones, y la corriente dentro de ATE (uno de los
mayores sindicatos dentro de la CTA) que se organizaba detras del liderazgo de Edgardo Depetri. Es
decir, dentro de una central sindical que se proclamaba autonoma del gobierno de Kirchner, existian
organizaciones y corrientes sindicales de gran peso que abogaban por un apoyo explicito al gobierno.
Esas organizaciones territoriales, junto con corrientes sindicales cada vez mas cercanas al gobierno



—como el sector de Ariel Basteiro, en la Asociacion de Personal Aeronautico (APA); o el de Francisco
“Barba” Gutiérrez, en una fraccion de la UOM—, configuraban una composicion interna de la CTA que
dificilmente permitia colocarla al margen del gobierno, fuera del oficialismo. Armelino (2008) habla,
en ese sentido, de una CTA marcada por la ambigiiedad y el inmovilismo durante el gobierno de Néstor
Kirchner, quizas por la unidad generacional del presidencial y los dirigentes de la CTA, o por una co-
mun oposicion discursiva al neoliberalismo (Armelino, 2004: 10). Y Pérez (2008), en una linea similar,
resalta la retraccion de la presencia de la CTA en la protesta social a partir del gobierno de Kirchner,
y de dirigentes sindicales que exhibian una actitud de sorpresa y expectativa ante el rumbo del mismo
(Pérez, 2008: 113). Asimismo, la central desplegaria un apoyo publico a ciertas medidas y politicas
implementadas por el gobierno de Kirchner, como en el caso de la nueva ley de educacion, para la cual
los vinculos del Secretario de la Central desde 2006, Hugo Yasky, con el ministerio del area aparecerian
notablemente cercanos en el proceso de elaboracion y con posterioridad a la promulgacion de la ley,
incluso con una manifestacion publica de aclamacion de ésta. La central, a su vez, evitaria realizar
medidas de fuerza (“paros”) de caracter nacional dirigidas al gobierno de Kirchner.

Referencias

1. La idea de “espacio partidario” no surge como un mero reemplazo pretendidamente innovador pero
semejante en su implicancia de la nocioén de coalicion de partidos, sino que aparece como referencia
mas adecuada para un ambito, el de los partidos politicos, que ha sufrido transformaciones sustantivas
que derivan en un escenario con multiplicidad de condiciones. La proliferacion de espacios politi-
cos no organicos, meros sellos electorales que luego de una eleccion desaparecen, redes territoriales
fluctuantes en su adhesion y composicion, aglutinamientos nacionales de partidos locales durante el
periodo electoral, todo ello configura una situacion heterogénea en la que la categoria partidos ya no
necesariamente sirve para describir todo lo existente con propiedad.

2. Cheresky (2004) se refiere, con el concepto de liderazgos de popularidad, a “un estilo politico no-
vedoso. Aunque puede compararse con el liderazgo populista tradicional [...], lo cierto es que en este
caso no se trata del pueblo movilizado —fuente plebiscitaria de poder en su reunion multitudinaria en
la Plaza de Mayo y sostenido en dispositivos organizacionales permanentes—, en competencia con o
en detrimento de los partidos politicos democraticamente organizados, sino de una ciudadania fre-
cuentemente confinada a un rol de opinion publica de presencia virtual en el espacio publico”. Se trata
entonces de liderazgos sustentados en una relacion directa pero virtual con la opinion publica, que a
la vez es cada vez mas auténoma y cambiante, segin el autor. “Los lideres de popularidad pueden, en
el contacto ‘directo’ con la ciudadania, constituir un lazo representativo que subordina a la estructura
partidaria” (Cheresky, 2006b).

3. La autora reconoce que antes del ‘83 habia habido muchos afos de intervalos autoritarios en los que
las elecciones y actividad partidaria quedaban en impasse, pero afirma que aun asi los partidos estaban
enraizados en la sociedad y contaban con bases sociales definidas y estables.

4. Pero Mainwaring caracterizaba ese contexto como de “subdesarrollo partidario”, conceptualizacion
discutible, porque hace dificil entender otros contextos como el argentino, en el que esos fenomenos
antes descriptos tuvieron lugar después de un periodo de identidades politicas mas estables, y no antes.
Los rasgos de las fuerzas politicas brasileras han sido asumidos con los afios por las de otros paises, con
lo cual hablar de un continuo de subdesarrollo-desarrollo genera mas confusion que comprension.

5. Veiga incluso enmarca esa disminucion de la identidad partidaria en un fendmeno mas general,
citando a Dalton (2002), que observo una caida de esa identidad en paises desarrollados y con sistemas
democraticos estables a partir de los afios ochenta. Santos y Vilarouca (2008) discutiran esa idea de
disminucion de la identidad partidaria en Brasil, afirmando, en cambio, que el sistema politico brasi-
lero presentaba en 2008 signos importantes de institucionalizacion. Para ello distinguen dos nociones:
“volatilidad partidaria” y “volatilidad ideologica”. Su objetivo es mostrar que la volatilidad ideolo-
gica —calculada considerando a los partidos que pertenecen, en la vision de los autores, a una misma
ideologia— es menor que la partidaria. Asi, sostienen que habria una coexistencia de una relativamen-
te alta volatilidad partidaria-electoral y una relativamente baja volatilidad ideologica-electoral. Cabe
comentar, en torno a esas conclusiones, que si aceptamos, junto con otros autores, que gran parte del
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electorado brasilero no vota “sellos” sino personas, y que incluso, en muchos casos, no hay una identi-
ficacion clara de cuales son partidos brasileros, esa distincion entre volatilidad ideologica y partidaria
se perfila como un argumento dudoso. Especialmente teniendo en cuenta que son los mismos autores
los que definieron, para su estudio, qué partidos compartian una determinada ideologia.

6. El sistema de lista abierta o de voto nominal para los comicios legislativos, a través del cual es cada
candidato —y no una lista ya definida— quien recibe el voto de los electores —despojando asi a los parti-
dos del control sobre la clasificacion e instalacion de sus propios candidatos—, ha sido sindicado como
delineador de una disputa electoral marcada por el personalismo, y en la que queda potenciada la com-
petencia intrapartidaria, y por lo tanto, la campafia gira en torno a las caracteristicas individuales de
los postulantes y la identidad entre partidos y electores se ve reducida (Telles, 2006). Para Hochstetler
y Friedman (2008), el sistema representativo proporcional de lista abierta crea y recrea atributos como
el fisiologismo y vinculos débiles entre partidos y ciudadanos, y todo ello conduce a un contexto en el
que “la mayor parte de los brasileros no se considera adepta de algiin partido” (Hochstetler y Friedman,
2008: 59). Incluso, sefialan las autoras, la unica categoria que fue en ascenso, en las encuestas de Da-
tafolha, entre 2005 y 2006 fue la de “sin preferencia partidaria” (60).

7. El mecanismo impuesto desde el Tribunal Supremo Electoral en 2002, la denominada “verticali-
zacidn”, parecia, en principio, un intento de nacionalizar las elecciones y fortalecer a los directorios
nacionales de los partidos frente a las autoridades estaduales de los mismos. La ley obligaba a los
partidos que apoyaban a un mismo candidato presidencial a replicar esa alianza a nivel estadual o,
de lo contrario, a competir solos (les prohibia hacer alianzas locales con partidos que apoyaran a otro
candidato presidencial). Sin embargo, Santos y Vilarouca (2008) sostienen que la medida fracasé en su
objetivo, dado que, en la practica la decision de nominar un candidato nacional terminé siendo rehén
de las estrategias de los directorios subnacionales (estaduales) de los partidos. Ademas, los partidos
aprendieron a eludir los efectos de la ley en los Estados, dandole apoyo informal a candidatos de otros
partidos (Santos y Vilarouca, 2008: 60. Traduccion propia).

8. En el periodo legislativo 1999-2002, 154 diputados nacionales (30% de la cdmara) habian cambiado
de sello partidario, una cifra incluso mayor que en el periodo previo (Santos y Vilarouca, 2008: 77).
Existian incluso casos de legisladores que habian cambiado mas de una vez de partido en un mismo
periodo legislativo. Y dentro de ese fenomeno de migraciones partidarias, Santos y Vilarouca advertian
una tendencia a que esos movimientos se produjeran hacia la coalicion gobernante (2008: 77). En
2008 la Justicia determind, a través de la regla de fidelidad partidaria, que los mandatos pertenecian
al partido, con lo cual si el candidato electo cambiaba de sello partidario luego de asumir, perdia su
mandato (aunque contemplaba diversas excepciones, como, por ejemplo, si el diputado creaba un
nuevo sello partidario, y también dependia del tiempo requerido por el Tribunal Superior Electoral o
TSE para decidir sobre el destino del diputado en cuestion). De todos modos, el unico que hasta ahora
fue afectado por esa regla y perdi6 su mandato fue el ex diputado Walter Brito. Cabe agregar que desde
febrero de 2011 a junio de 2013, hubo 71 migraciones partidarias (y so6lo 10 no fueron a nuevos sellos
partidarios).

9. Varios trabajos (Palermo, 2003; Power, 2008; Guidry, 2003; Freire de Lacerda, 2002; Coggiola,
2003; Ottmann, 2006; Meneguello y Amaral, 2008) han analizado el proceso previo de viraje y trans-
formacién interna del PT ya desde la década del noventa, identificando una moderacién del discurso
politico, una flexibilizacion de la politica de alianzas, una transformacion del perfil social de la base
del PT, una autonomizacion de los liderazgos ejecutivos y legislativos respecto del partido, entre otros
fendomenos.

10. De todos modos, numerosos estudios cualitativos han proliferado dentro de la Ciencia Politica o
han sido tomados por esta disciplina como referencias de reconocido valor y de rigurosidad para la
comprension de fenomenos como los movimientos sociales, el clientelismo o la vida interna de los
partidos en América latina (Gay, 1990; Tarrow, 1993; Auyero, 2001; Levistky, 2003; Merklen, 2005;
Svampa, 2009, entre otros).

11. En el caso brasilero, no solo era el lugar de génesis del PT sino una sede que por muchos aios
habia colocado a dirigentes locales en los directorios nacionales del PT (segin algunos militantes, esa
tendencia habia cambiado recién a partir del escandalo desatado por el llamado Mensalao, que habia
afectado especialmente a numerosos dirigentes de San Pablo).



12. Los niicleos de base empezaron como pequefios grupos de personas (desde 21) que podian orga-
nizarse por barrio, por lugar de trabajo, por categoria de trabajo, o por movimiento social. Segiin John
Guidry (2003) no funcionaban como células de un partido de izquierda, trasmitiendo las directivas
de las autoridades a la base sino que se convirtieron en cuerpos consultivos, discutiendo —aunque sin
posibilidad de imponer desde abajo— asuntos de relevancia para el partido (Guidry, 2003: 91) y conci-
biéndose como una forma de ligar al partido con la sociedad y con los movimientos sociales (Amaral,
2010; Roma, 2006).

13. Esa omision podria explicarse, en los relatos de los entrevistados del PJ, por la tendencia a hablar
poco de la década del noventa (afos en los que muchos de ellos también habian sido oficialistas, y que
Kirchner habia demonizado en su gobierno), pero también se relaciona, en el caso de los entrevistados
de La Matanza (donde se hizo la mayor cantidad de entrevistas a militantes y dirigentes del conurbano
bonaerense) con la concepcion que los entrevistados tenian respecto del PJ de su localidad, La Matan-
za. Para ellos el PJ en el distrito habia funcionado en forma aceitada todos esos afios y con mecanismos
de proselitismo bien consolidados, casi sin cambios. Los entrevistados del PT, en cambio, introducian
ellos mismos como tema en las entrevistas las transformaciones del PT desde los noventa, como intu-
yendo que ese proceso era un tema de interés para los académicos.

14. Entre las organizaciones sociales argentinas habia, dentro de ese vinculo por coyuntura, matices
entre los distintos actores. Mientras que Barrios de Pie y la FTV presentaban su decision de incorporar-
se al oficialismo como fruto de una decision interna, otras organizaciones —Movimiento Evita y Frente
Transversal Nacional y Popular— se construian al calor del desarrollo del mismo gobierno. Al fundarse
mas tarde, entonces, estas organizaciones no establecian un vinculo con Kirchner sino que nacian ya
con ese vinculo, y por lo tanto, con un propdsito explicito, en tanto organizacion, de defender al gobier-
no, de desarrollarse en el territorio para sustentarlo.

15. En torno al conjunto como totalidad, en cambio, algunos de esos transversales exhibian una de-
finicion de pertenencia mas pragmatica, enfatizando la existencia de actores indeseables dentro del
oficialismo, y la posibilidad de que en el futuro el oficialismo se convirtiera en un conjunto domina-
do por esos “otros”. Otros transversales, como Roman, que no pertenecia formalmente a una fuerza
partidaria pero se inscribia a si mismo en el sello “Frente para la Victoria”, presentaban una nocion
estricta, y hasta prescriptiva, de pertenencia al “proyecto”. Una definicion paraddjicamente similar, en
un entrevistado sin pertenencia partidaria, a la de los petistas mas ortodoxos en términos de disciplina
interna del partido.
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