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resumen

El articulo analiza el uso de las nuevas tecno-
logias de la informacién y comunicacion como
herramientas politicas y la emergencia de mul-
titudes inteligentes conectadas en linea. Estas
son presentadas como un nuevo fenémeno que
esta transformando las relaciones politicas y
sociales tanto como esta cambiando el espacio
publico y los comportamientos politicos a partir
de la mutacion del espacio fisico en el espacio
de los flujos y del tiempo real en el tiempo atem-
poral. El articulo hace una exploracion teorica
sobre el uso de la Web y de las redes sociales
(Facebook, Twitter y los blogs). Su principal
objetivo es analizar y describir el uso de estas
nuevas herramientas en la comunicacion politica
entre los legisladores y los ciudadanos en el caso
argentino.
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summary

The paper analyzes the use of new technologies
of information and Communications as political
tools, and the emergence of smart mobs
connected online. These are presented as a new
phenomenon that is transforming the political
and social relations as well as changing public
space and political behavior by mutation of the
physical space in a space of flows and a real-
time in the timeless time. It makes a theoretical
exploration about the use of the Web and the
social networks (Facebook, Twitter and blogs).
Their main objective is to analyze and describe
the use of these new tools in the Argentine case
study about online political communication
between legislative representatives and citizens.
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Introduccion

La utilizacion de las nuevas tecnologias de la informacion y comunicacion como
herramientas politicas y la emergencia de multitudes inteligentes conectadas on-
line (Rheingold, 2004) se presentan como un fenémeno nuevo que esta transfor-
mando las relaciones politicas y sociales, como también esta cambiando el espacio
publico y los comportamientos politicos a partir de la mutacion del espacio fisico
en un espacio de los flujos y del tiempo real en un tiempo atemporal.

Por ello, una vez producida la Revolucion de la Informacion (Castells, 2001), se
ha configurado un nuevo objeto de analisis: el estudio de la comunicacion online
entre ciudadanos y politicos.

Las nuevas creaciones tecnologicas junto a las constantes transformaciones ge-
neradas por los usuarios son el polo opuesto a la institucionalidad politica. Sin
embargo, los efectos de su aparicion tanto como la progresiva captacion y adap-
tacion de la ciudadania a los cambios tecnologicos configuran un proceso abierto
que ofrece variadas alternativas de analisis.

En este campo los focos de analisis se han orientado a observar las practicas
ciudadanas ligadas al uso de estas tecnologias de la informacioén y comunicacion,
especialmente en el caso de la convergencia entre Internet y los dispositivos mo-
viles, como también estan enfocados a analizar la creciente combinacion entre la
democracia representativa y aspectos de la democracia participativa a través de la
e-participacion y la e-resistencia (Ainsworth ef al., 2005).

En este contexto la actual relacion representantes / representados se ha tornado
mas compleja. Es que la inclusion de estas formas de la participacion 2.0 o par a
par, la construccion de redes sociales online y el ciberactivismo han profundizado
el protagonismo de la ciudadania a través de la e-participacion politica. Todo lo
cual obliga a revisar una vision vertical de la politica y su sub y sobre ordenacion
de la vida politica, como a incluir otros aspectos que implican un revival de la idea
horizontal de la politica.

La manifestacion tecnologica del revival del sentido horizontal de la politica
se ha manifestado visiblemente a partir de 1997 con el surgimiento de los blogs.
Esto se profundizé pocos afos después, cuando aparecieron los microblogs y
Twitter. En este sentido las redes sociales online expresan cada vez mas la trans-
formacion de la comunicacion politica, y la posibilidad de que los ciudadanos
ordinarios recuperen su capacidad de poder.

En este orden de ideas la discusion académica se centra en Twitter. No tanto por
su expansion cuantitativa atin superada por Facebook o You Tube, sino por los
efectos de poder que provoca sobre la lucha politica y social tanto como sobre sus
usuarios quienes asumen las caracteristicas de un nuevo tipo de militante politico:
el ciberactivista o cibermilitante segiin sefialan Ingram, 2011; Morozov, 2011 y
Glaswell, 2010 ( Garcia Fanlo, 2012).

No obstante, una de sus debilidades es que en Twitter la relacion es unilateral a
diferencia de Facebook donde se registra una relacion reciproca entre amigos. Es
que se puede tener ‘seguidores’. Se puede seguir a alguien. Pero esto no implica
que esa persona lo siga a uno (Lopez y Ciuffoli, 2012). Un aspecto significativo a



la hora de analizar qué tipo de comunicacion politica online realizan los represen-
tantes politicos con los ciberciudadanos.

Pese a esta debilidad, la utilizacion de las redes sociales online, especialmen-
te Twitter, ya se registra como una tendencia, una herramienta politica que uti-
lizan los politicos para comunicarse con la ciudadania y ganar visibilidad. Una
herramienta cuyo uso popularizé en las elecciones estadounidenses de 2008
el presidente Barack Obama (Aldhous, 2012). Y posteriormente fueron confir-
mando diferentes politicos. Como sucedié nuevamente en EE.UU. durante la
campaiia 2012 (Sorensen, 2011); en Australia aunque los politicos australianos
utilizaran esta herramienta en menor medida que su primer ministro (Grant,
Moon, Grant, 2010), en Israel y Gran Bretafia (Aharony, 2012) y en Canada
(Geddes, 2012).

Otros estudios de campo observaron que el uso de todas estas herramientas onli-
ne es mas frecuente por parte de los politicos opositores motivados por sus lideres,
por los jovenes o por aquellos que actian en el Senado, quienes usan frecuente-
mente estas herramientas (Lassen y Brown, 2011).

Desde la perspectiva de la ciudadania la comunicacion politica también ha cam-
biado en este espacio cibernético. Actualmente los ciudadanos pueden interactuar
tras sus ordenadores personales y celulares comunicandose con los politicos, re-
cibiendo respuestas a sus inquictudes, superando posiciones jerarquicas, y posi-
cionando sus mensajes en el mismo nivel que los politicos (Cabezuelo Lorenzo y
Ruiz Carrera, 2010: 341).

Por su parte, la constitucion de la blogosfera permite lo que Habermas (2003)
ha denominado la privatizacion del espacio publico. En este sentido otros autores
sefialan que los blogs se han convertido en un dispositivo social que facilita el de-
bate publico plural incorporando mas adultos mayores de 34 afios que otras aplica-
ciones, mientras que el nimero de sus lectores online crece exponencialmente. En
otros términos esta herramienta atrae lectores y ayuda a que los usuarios con sus
textos se encuentren en un tiempo atemporal, varios dias después de que estos fue-
ran publicados en el espacio virtual (Pinto Coelho y Bevilaqua, 2012: 69, 73).

En otros términos, el uso de las tecnologias de la informaciéon y comunicacion
permite esta e-participacion y ha transformado la concepcion del ciudadano indi-
vidual en un ciudadano vigilante (Jenkins, 2008).

Como consecuencia, su operatoria también lleva a discutir la vigencia absoluta
de una vision vertical de la politica (Sartori, 1992: 207), el modelo de formacion
de la opinion publica en cascada (Sartori, 1992: 153) y el modelo de comunicacion
centralizado uno a muchos del sistema broadcasting (Scolari, 2008: 58).

Esto mas alla de que esta operatoria de las tecnologias online y la digitalizacion
de la politica presente como debilidad la pérdida de contenido argumentativo, la
banalizacion del debate publico, y la colocacion en primer término de las emo-
ciones mas que del raciocinio (Slimovich, 2012: 140). Lo cual, pese a lo acertado
del aporte continia de modo congruente una tendencia desarrollada a partir de la
irrupcion de los medios de comunicacion de masas, la personalizacion de la poli-
tica y su vision como espectaculo.
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En este contexto la cuestion de que se trata es como el uso de las tecnologias
de la informacién y comunicacion ha replanteado la vision de la esfera publica,
el discurso publico y la sociedad civil, inspiradora de los trabajos de Habermas,
Lyotard, Fraser, Schudson, Garnham entre otros (Papacharissi, 2004: 265-267).

Otras cuestiones problematicas se incluyen en la relacion entre la esfera pblica
y el uso de las Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TICs).

Por un lado, Papacharissi ha observado en relacion a los mensajes online que las
discusiones politicas no reflejan ya una tnica esfera publica, sino que representan
la coexistencia de varias esferas que compiten entre si. Esto es asi en tanto Inter-
net permite su diversificacion mas que la existencia de una sola esfera publica. En
este sentido, los newsgroups pueden ser observados como la presencia de varias
mini esferas publicas que no son igualmente poderosas pero van articulando di-
versos intereses y preocupaciones colectivas (Papacharissi, 2004: 280).

Por otro lado, ha aparecido otra cuestion ligada a la problematica de la brecha
digital. Es que la incorporacion del uso de las TICs no es homogénea. Este pro-
blema se explica en parte por la teoria de la difusion de las innovaciones (Rogers,
1993; Pérez Pulido y Terrén Torrado, 2004) que sefiala que los condicionamientos
existentes para la adopcion de nuevas tecnologias retrasan su aceptacion por parte
de algunos sectores generando diferencias. O, en el caso especifico de Internet se
explica seglin Marc Prensky (2013) por la diferencia entre nativos e inmigrantes
digitales de acuerdo al hecho de si nacieron —o no— en un mundo dominado por las
computadoras, Internet y videojuegos, dadas todas las diferencias neurologicas,
sociales y pedagogicas que esto trac aparejado.

De una manera mas general se asocia a la division entre nativos e inmigrantes
digitales segun la edad de los usuarios (Piscitelli, 2009) o a otras diferencias
que radican principalmente en la edad, educacion, situacion socioeconomica y
género (Maldonado, 1998).

Aportes todos que configuran un marco de referencia tedrico para el estudio de
caso argentino sobre el uso de las nuevas tecnologias de la informacion y comu-
nicacion y la comunicacion politica en sus tres formas: la informacion brindada a
la ciudadania, la interaccion entre ciudadanos y gobierno y la informacion acerca
de la legislacion.

Antecedentes

Con respecto a la comunicacion politica online entre politicos y ciudadanos,
Park y Choi (2002) han sefialado algunos indicadores a tener en cuenta para eva-
luar su calidad. Estos son: el grado de interactividad (interactividad, e-mail y
encuestas online); la tematica variada en la comunicacion; la personalizacion
(cartas de informacion online); y la facilidad para navegar el sitio Web.

Por su parte, anteriormente Jewell (1982) habia sistematizado un abanico de
responsabilidades de los legisladores en su comunicacion con la ciudadania sefia-
lando entre otros indicadores: el establecimiento de comunicacion con los consti-
tuyentes a través de informes de prensa; la informacion de los medios de comuni-
cacion; la creacion de vinculos externos al Sitio Web; la presentacion de los datos



biograficos de los representantes; el calendario de sus actividades y los mensajes
personales; la respuesta a iniciativas politicas; la informacion sobre legislacion
pendiente y decisiones legislativas; la informacion sobre lobbys; la informacion
sobre adquisicion de recursos; la informacion sobre programas gubernamentales,
negocios, servicios, o participacion politica; las recomendaciones y la personali-
zacion.

En cuanto a Narro, Mayo y Miller (2008) también han sefialado como principal
caracteristica de este canal de comunicacion politica online su capacidad para que
los legisladores brinden informacion acerca de sus decisiones y acciones a la
ciudadania.

No obstante ello, su estudio de campo sobre el comportamiento online de los
legisladores del Estado de Louisiana en Estados Unidos luego del huracan Katrina
no confirmo sus supuestos teoricos, dado que dichos legisladores no utilizaron esta
herramienta politicay se registr6 una brecha digital segin la edad, raza, ingresos
y género de los legisladores y constituyentes.

En funcion de estos aportes planteamos que el analisis del comportamiento
online de los legisladores y la comunicacion virtual que establezcan con sus con-
ciudadanos son indicadores de la importancia que de un modo particular brindan
a su relacion con los ciudadanos durante periodos no electorales, y de un modo
general a los principios democraticos de representacion politica. En funcion de
esto también consideramos que muchas de sus propuestas y decisiones politicas se
inspiran en la e-participacion y e-resistencia ciudadanas.

En el mismo sentido otro objetivo de investigacion es la distincion entre dife-
rentes herramientas online a fin de individualizar cuales utilizan los politicos en
su nueva forma de comunicacion online con la ciudadania, visibilizar su perfil
y construir nuevos canales de retroalimentacion dentro del sistema democratico.
Entre otras, la construccion de Sitios Web y blogs, los envios online de noticias,
los comunicados de prensa online y los chats rooms.

A partir de estas cuestiones el estudio de caso argentino permite corroborar —o
no— los aportes de los autores ya sefialados. En este sentido, se abre una nueva
perspectiva en la investigacion sobre el tema: politica y tecnologias de la infor-
macion y comunicacion (TICs). Es que la comunicacion online de la ciudadania
con respecto al sistema politico ya ha sido materia de diferentes investigaciones en
situaciones politicas de conflicto tanto como en situaciones de consenso. Asi como
este objeto de analisis ya ha sido contextualizado en un marco teérico mayor acer-
ca de la relacion entre democracia, opinion ptiblica y medios de comunicacion.

Sin embargo, la condicion de mutacion permanente de este objeto de estudio
relacionada con las constantes innovaciones tecnologicas y los usos y transforma-
ciones que realizan los mismos usuarios-ciudadanos enfoca su interés actual en
las cuestiones del surgimiento de redes sociales online y de la convergencia entre
Internet y la telefonia moévil, considerando que por esta via impactan y modifican
la politica y sus categorias de analisis basicas: aliado, adversario y enemigo, sis-
tema politico democratico, idea vertical de la politica y representacion por parte
de los partidos politicos.
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En esta linea de analisis ya hemos observado desde la perspectiva de la ciu-
dadania en el caso argentino: los efectos politicos de la participacion online, el
ciberactivismo, la e-resistencia, la e-participacion politica, las macro y micro or-
ganizaciones y la construccion online de un entramado social democratico en linea
con las proposiciones acerca de la importancia de las asociaciones civiles que
plantearan en su momento A. de Tocqueville y Almond y Verba.

El estudio de caso argentino acerca de situaciones politicas de conflicto se rea-
liz6 a partir del analisis del fendmeno del cacerolazo en Argentina en 2001 y la
coordinacion online de las asambleas barriales, continuado posteriormente con el
analisis de la comunicacion online en torno al conflicto entre el campo y el go-
bierno en 2008. Mientras tanto el impacto de las TICs en situaciones de consenso
fue analizado a través de la observacion de la comunicacion online de organiza-
ciones no gubernamentales y su efecto en el sistema politico argentino. Asimismo
a través de estas investigaciones se observo que el uso de las TICs, registra una
dinamica sincronica, libre de las restricciones propias de los espacios fisicos y de
la estructura institucional politica.?

También se registraron datos empiricos acerca de la manifestacion online de va-
lores ¢ intereses en la esfera publica, que se revelaron particularmente en situacio-
nes de conflicto, afectando las alineaciones partidarias en el entramado politico
como reflejo de diferentes posiciones o propuestas alternativas manifiestas en dis-
tintos Sitios Web, en encuestas online y en diversos foros de ciudadanos-usuarios.

En otros términos estos estudios de caso argentino sobre el uso de las TICs por
parte de la ciudadania brindaron una primera aproximacion sobre sus efectos
sobre el sistema politico y la democracia representativa a través de estas nuevas
practicas ciudadanas participativas; por lo cual se presentan como un antecedente
para el reciproco andlisis del uso de las TICs por parte de los legisladores argenti-
nos en su comunicacion politica online con la ciudadania.

Entonces, la propuesta actual implica correr el foco de analisis de estos anterio-
res estudios de casos cuyo objetivo general fue analizar coémo esta e-comunica-
cion configuraba el retorno simbolico de la aldea y sus aspectos mas significativos:
la interaccion muchos a muchos, la comunicacion plural que no excluye la tension
dialdgica, la visibilidad de la divergencia y el conflicto, las macro organizaciones
en el espacio virtual, y su impacto sobre el sistema politico a través de la presen-
tacion de propuestas alternativas frente a las decisiones colectivizadas soberanas
propias de una vision vertical de la politica. Asimismo su objetivo especifico fue
analizar la capacidad para recrear “Fuenteovejunas’™ digitales y generar cambios
politicos por parte de estas macro organizaciones inicialmente protegidas por el
anonimato de la e-participacion, y la multiplicacion de ciberactivistas. Esto bajo
el presupuesto de que el poder politico tenia dos alternativas contra estas macro
organizaciones online: el juego de suma cero basado en el recurso de la represion
de la oposicion; o como reverso, la aceptacion de la negociacion en un juego de
suma no cero.

El presupuesto de estos estudios de casos argentinos sobre el uso de las tecno-
logias de la informacion y comunicacion era que la vision vertical implica una



regulacion del conflicto fundada en la capacidad estatal para lograr el predominio
de las decisiones colectivizadas soberanas del Estado moderno. Mientras tanto la
vision horizontal de la politica se orienta a construir sociedades que hallen puntos
basicos de acuerdo aunque no nieguen la existencia del conflicto, propio de la pér-
dida de homogeneidad de grandes grupos de poblacion, contra la homogeneidad
de grupos pequefios que contribuye al mayor entendimiento entre los ciudadanos.

Con respecto a la existencia del conflicto sefialamos como referentes tedricos las
proposiciones de diferentes autores tales como Hobbes, Marx, Schmitt, Laclau y
Mouffe, entre otros, desde diferentes perspectivas de analisis. Mientras tanto, las
situaciones de consenso en politica reconocen como marco tedrico autores que
indagan sobre la forma de construir consensos, orden, institucionalizacion poli-
tica, acciones sociales comunicativas y un contrato social fundacional. Entre otros
destacan Locke, Rousseau, Kant, Tocqueville, Rawls, Habermas y los neocon-
tractualistas.

Con respecto a la vision horizontal de la politica tomamos como referencia his-
torica al mundo griego por la homogeneidad de sus ciudadanos, excluidos los
ilotas, los extranjeros y las mujeres. Lo cual permitia perseguir el acuerdo a tra-
vés de discusiones argumentativas en la eclessia. En este mundo historicamente
situado no habia distinciones entre lo politico y lo social dado que el logro de una
mayor calidad humana requeria la actuacion politica. Todo lo cual implicaba la
presencia activa de la sociedad civil como elemento clave en la discusion de los
asuntos publicos.

Asi “Aristoteles declaraba su propia antropologia: él entendia que el hombre era
totalmente hombre en cuanto vive en la polis y la polis vive en é1” (Sartori, 1992:
36). Y agregaba: “En el vivir politico y en lo politico el griego no veia una parte,
o un aspecto de la vida: veia el todo y la esencia...el hombre no politico era un ser
defectuoso...” (Sartori, 1992: 205).

Sin embargo, también consideramos que progresivamente esta idea griega hori-
zontal de la politica fue cambiando para mutar en una idea vertical de la politica
como resultado del aumento del tamafo de las poblaciones y su heterogeneidad.
Por todo ello la democracia directa se transformo en una democracia representati-
va de intereses contrapuestos y la vision horizontal de la politica caduco.

Con el correr del tiempo el mismo principio de representacion sufriéo una me-
tamorfosis dando origen en forma escalonada a una democracia de notables, una
democracia de partidos y una democracia de audiencias (Manin, 1998: 9-40). Su
patron comun fue el alejamiento de los ciudadanos de la discusion y gestion de los
asuntos publicos y la transformacion de democracias gobernantes en democracias
gobernadas (Sartori, 1988: 116-166).

En esta vision vertical de la politica también se produjeron transformaciones
en la manifestacion de la opinion publica. Primero, en la democracia de notables
lo hizo a través de su representante, a partir del vinculo de confianza que esta-
blecia con un notable, un sefior de prestigio familiar, econdmico, social o politico
regional que actuaba como representante de sus intereses. Luego en la democra-
cia representativa lo hizo especialmente en situaciones de conflicto a través de la
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presentacion de sus demandas al sistema de partidos politicos. Y finalmente en
la democracia de audiencias lo hizo estableciendo un vinculo con su lider quien
personalizo la politica y asumi¢ la funcion de determinar cudl seria el principio
de escision o conflicto sobre el que se disefiarian las campafias electorales (Manin,
1998: 9-40).

En esta ultima fase los medios de comunicacion de masas fueron protagonistas
principales. Especialmente la television que hizo posible un acercamiento entre
el lider politico y la ciudadania junto a sus fendémenos colaterales: personalizacion
de la politica, espectaculo politico, mercantilizacion de la politica, auge de los
asesores de imagen y relevancia de los expertos en medios de comunicacion en las
campaiias politicas (Manin, 1998: 9-40).

En este tipo de sistema representativo de democracia mayoritaria la vision ver-
tical de la politica se manifiesta en una relacion entre mayorias y minorias como
mecanismo de regulacion del conflicto.

Sin embargo, esta misma cuestion puede tener respuestas diferentes a partir del
estudio de la consolidacion de los sistemas democraticos en sociedades divididas.
Asi A. Lijphart en su obra “La democracia en las sociedades plurales” estudio
casos donde la politica arquitectonica desarrollada en estas sociedades divididas
por fuertes oposiciones ideoldgicas, lingiiisticas o religiosas consistia en construir
consensos sobre la base del ejercicio de una politica democratica. Esta construc-
cion de consensos descansaba en la formacion de grandes coaliciones de gobierno
a través de la ingenieria institucional, el compromiso de elites esclarecidas, la
proporcionalidad en el sistema electoral y el derecho a veto de las minorias (Li-
jphart, 1989).

De tal forma seglin este autor, la construccion de consensos en sociedades di-
vididas puede permitir perdurar a un nuevo tipo de democracia: las democracias
consociativas o democracias de consenso. En otros términos, una asociacion coo-
perativa entre las elites esclarecidas de diferentes minorias, como alternativa ante
la imposibilidad de lograr la estabilidad politica propia de las sociedades mas ho-
mogéneas de las democracias mayoritarias anglosajonas.

Por ultimo, en la relacion entre democracia representativa 'y ciudadania, plan-
teamos como presupuesto previo su problematica derivada: la cuestion filosofico-
politica de la igualdad juridica y politica, la igualdad de oportunidades de comien-
zo y de acceso, la igualdad econdmica y la igualdad social que en honor de la
brevedad no desarrollaremos aqui (Dahl, 1991; Sartori, 1988: 410-443).

Estos antecedentes tedricos e histdricos sobre la relacion entre opinién pu-
blica, politica y democracia permitieron abordar su ultima transformacion en
la década de 1990 a partir del cambio tecnoldgico conocido como Revolucion
de la Informacién y sus ya sefalados efectos modificatorios sobre las relaciones
de poder, las practicas politicas ciudadanas y la relacion entre representantes y
representados.

En otros términos la relacion entre Tecnologias de la Informacion y Comu-
nicacion TICS y la politica manifiesta en la e-participacion y la e-resistencia
ciudadana en periodos no electorales. Sobre todo a partir de la convergencia de



dos tecnologias de la comunicacion: Internet y la telefonia movil con todas sus
aplicaciones, en particular la constitucion de redes sociales virtuales. Lo cual
significa la construccion de comunidades virtuales y la formacion nodal de redes
sociales como soporte del surgimiento de un nuevo fenémeno politico denomi-
nado participacion ciudadana 2.0.

Es que como la comunidad académica ha observado constantemente con sus
estudios de caso, esta participacion ciudadana 2.0 genera modificaciones politicas
en diferentes partes del mundo, de las que s6lo mencionaremos México, Egipto,
Espaiia y Grecia.

Han surgido micro y macro organizaciones en contextos estatales, facilitadas
por la convergencia entre Internet y los dispositivos moviles como respuesta alter-
nativa a determinadas politicas publicas: movimientos sociales, grupos de pueblos
originarios y Organizaciones no Gubernamentales, conectados globalmente gra-
cias a estas tecnologias de la informacion y comunicacion.

Asi también se ha extendido el concepto de J. Habermas de esfera publica que
vincula al Estado con la sociedad, como una red para comunicar e informar puntos
de vista. En otros términos, la esfera publica como un componente esencial de la
organizacion sociopolitica, en tanto espacio donde las personas se reinen como
ciudadanos y articulan sus perspectivas autdbnomas para influir en las instituciones
politicas de la sociedad ha trasvasado las fronteras nacionales.

Gracias al uso de las tecnologias de la informacion y comunicacion las dimen-
siones nacionales se han extendido alcanzando dimensiones globales y formas ad
hoc de gobernanza global (Castells, 2008: 78).

Esta difusion global representada por la creacion de un nuevo espacio de flujos
de informacion y comunicacion que supera los limites nacionales ha planteado
diferentes desafios a los Estados en un contexto internacional interdependiente.

Por ejemplo, la posibilidad que brindan de que se abra un dialogo digital global
también ha producido como efecto que dicha esfera publica global se fragmentara
en muchas mini esferas ptblicas globales (Papacharissi, 2004).

De tal forma, en este contexto ampliado la esfera publica global a su vez consti-
tuida por una miriada de pequeas esferas publicas ha pasado a incluir cuestiones
tales como los derechos humanos, la ecologia o la defensa del medio ambiente,
las cuestiones de género y el pacifismo; tanto como a crear formas alternativas o
comunitarias de produccion y distribucion de respuestas a las propuestas neolibe-
rales (Martinez y otros, 20006).

En otros términos, este nuevo uso tecnoldgico ha permitido que actualmente y
casi de un modo instantaneo los valores, intereses y problematicas que se mani-
fiestan en la esfera publica nacional se extiendan al espacio mundial configurando
una esfera publica global a partir de las facilidades que brindan las comunicacio-
nes mediadas por computadoras (CMC).

Por ello se han producido diferentes crisis. Segiin Gilbert estos retos producen
cuatro crisis de las instituciones de la gobernanza: crisis de eficiencia, de legitimi-
dad, de identidad y de equidad, poniendo a prueba la capacidad de los gobiernos
nacionales para defender los intereses y valores del pueblo en contextos interna-
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cionales globalizados sujetos a transformaciones estructurales, mientras persiguen
simultdneamente la organizacion civil de la sociedad (Castells, 2008: 82-83).

Ante este nuevo cuadro de situacion conformado por el surgimiento de las TICs,
la convergencia entre Internet y la telefonia movil, la emergencia de multitudes
inteligentes navegando y conectandose entre si en el espacio de los flujos y el
tiempo atemporal, junto a la e-participacion y la e-resistencia en pos del cumpli-
miento de objetivos politicos tanto en situaciones de conflicto como de consenso
validadas a través del estudio de casos internacionales y nacionales, concluimos
que se ha producido una actualizacion tecnologica de la democracia: esto es, la
aparicion de un nuevo tipo hibrido conformado por la democracia representativa
y aspectos de la democracia participativa.

No obstante, una descripcion como la hasta aqui expuesta corresponde al para-
digma empirico o fenomenologico de la politica.

Sin embargo, como conclusion de los antecedentes acerca del tema que nos ocu-
pa también es pertinente incluir otra lectura acerca de la misma cuestion realizada
a partir del paradigma critico de la Teoria de la Comunicacion Digital Interactiva,
continuadora de la Escuela de Frankfurt, y el pensamiento de T. Adorno, M. Hor-
kheimer, H. Habermas, y H. Marcuse entre otros (Scolari, 2008).

En este sentido autores como Tomas Maldonado ya habian considerado en 1998
que las TICs no tenian la capacidad de transformar la pasividad del ciudadano
en participacion activa. Por otra parte habian advertido que la falta de control
normativo y la existencia de monopolios econdomicos también atentaban contra la
construccion de una republica electronica manteniendo la exclusion.

Criticamente planteaban que mas que una comunicacion fluida se hacia evidente
una traba comunicativa, dado que el ocultamiento detras de las pantallas permitia
cambiar identidades y alteraba toda comunicacion dialogica. Todo ello impedia la
construccion de comunidades democraticas.

Por otro lado, Maldonado también aceptaba que la interactividad que permitia
las nuevas tecnologias de la informacién y comunicacion online exigia revisar
las teorias acerca de la pasividad del televidente. Atin asi su tema central no era
esta pasividad, inducida o no por la tecnologia, sino las razones de fondo que la
promovian en un determinado contexto historico.

Por ello también considerod diferentes cuestiones acerca de la brecha digital y la
exclusion, sefialando que debian considerarse las restricciones subjetivas al acce-
so a dichas tecnologias, tanto como las limitaciones exteriores al ejercicio de la
libertad individual, incluidas las restricciones econdémicas que impiden a muchos
ciudadanos el acceso al uso de las TICs.

Su planteo critico con respecto a la construccion de comunidades virtuales era
que éstas no brindaban una garantia para la realizacion de un debate democratico.
Sélo implicaban una expresion de perspectivas e ideas homogéneas, las que sélo
conformaban publicos débiles en términos de politica democratica dado su enclaus-
tramiento argumentativo. De acuerdo a su proposicion, el retorno a la democracia
directa no dependia de la tecnologia en si misma, ni de la posibilidad de tener un
libre acceso a la informacion, sino de la capacidad de acceder a su libre uso.



Para este autor la cuestion previa a toda otra consideracion acerca de la capaci-
dad de las TICs para lograr un modelo ateniense de democracia reciclado como
e-democracia era la exclusion de toda discriminacion econoémica, de guardianes
o de cualquier tipo de vigilancia o control cibernético que afectara la libertad de
expresion asi como la privacidad.

Como conclusion su argumentacion cuestionaba la posibilidad de implementar
una democracia participativa y, por oposicion, valorizaba la participacion cara a
cara en los debates democraticos.

Esto dentro de una linea de pensamiento en la que no faltaron observaciones
premonitorias acerca de: las posibilidades de control que permite la red de redes;
su descripcion como un laberinto sin paredes que en lugar de integrar oculta las
diferencias; la presencia en la red de un poder enmascarado que se manifiesta en el
nacimiento de nuevas elites y la reciproca dependencia entre elitismo y populismo
en este nuevo contexto tecnoldgico; el problema de la sobrecarga de informacion,
la incapacidad para procesarla y el surgimiento de los expertos como mediadores
interpretativos; la multiplicidad de las fuentes informativas y las dificultades para
corroborar la veracidad de sus contenidos; la debilidad de los saberes; la comuni-
cacion obstruida por la existencia de multiples mascaras o identidades falsas de
los usuarios; y finalmente, los contenidos superficiales de la comunicacion online
(Maldonado, 1998).

Contra esta perspectiva critica contrastaron otras argumentaciones como la de
H. Rheingold (2004) con su vision democratizadora y optimista con respecto al
impacto de estas tecnologias sobre la politica a través del surgimiento de multitu-
des inteligentes interconectadas en el ciberespacio.

Por ello, ante la confrontacion entre estas perspectivas fenomenologica y critica
todo analisis de la cuestion acerca de los efectos sociales y politicos de las tec-
nologias de la comunicacion e informacion reclama como punto de partida una
distincion tedrica entre las visiones utdpicas, utilitarias o empiricas-analiticas y
criticas (Hall 1999; Aisnswoirth et al., 2005; Scolari 2008).

Del mismo modo esta falta de certezas sobre el impacto de este proceso tecno-
logico y socio cultural en continuo cambio nos remite a la necesidad de realizar
estudios empiricos y analisis de casos para interpretar los hechos y validar —o no—
las contrapuestas proposiciones tedricas.

A tal fin abordamos el estudio de caso argentino. Esto bajo el presupuesto de
que la incertidumbre en torno a la evolucion de la relacion entre las tecnologias
de la comunicacion e informacion y la politica presenta la correlativa exigencia
de una constante revision y validacion empirica de toda proposicion o hipotesis
al respecto.

La e-comunicacion entre representantes politicos y ciudadanos y el
estudio de caso argentino

La relacion online entre politicos y ciudadanos presenta varios interrogantes.
En primer lugar se plantea si el ciberactivismo y la participacion ciudadana 2.0
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estan cambiando la politica democratica con respecto a la relacion entre la ciuda-
dania y sus representantes politicos.

En este sentido el analisis de la aplicacion Twitter muestra que estd ganando un
espacio en la comunicacion politica durante las campanas electorales, como se ha
observado en la campana presidencial de EE.UU. en 2008, la de Espana de 2008,
la de Brasil 2010, la de los diputados de Catalufia en 2010, y las presidenciales
norteamericanas de 2012, entre otras (Lopez y Gago, 2008; Beas, 2010; Pinto
Coclho y Bevilaqua, 2012; Lacalle 2012).

En segundo lugar, se interroga acerca de cual es la comunicacion online de los
representantes, y qué cambian las tecnologias de la informacion y comunicacion
en la comunicacion politica entre representantes-representados durante tiempos
no electorales.

En tercer lugar, se indaga acerca de si esta forma de relacion en el espacio de
los flujos no mantiene los parametros del modelo unidireccional de comunicacion
a partir del cumplimiento de algunos requisitos previos, como la respuesta me
gusta o no me gusta en Facebook que restablece técnicas de filtrado y control del
usuario-ciudadano por parte del politico (Slimovich, 2012).

En otros términos, estas cuestiones preguntan acerca del impacto de las TICs en
la comunicacion de los legisladores con la ciudadania no sélo durante las campa-
fas politicas sino durante los tiempos no electorales de la democracia representa-
tiva, porque ya ha sido comprobado que en los periodos de competencia politico-
partidaria se produce un incremento de los encuentros cara a cara en comités y
centros partidarios tanto como en el uso de Internet y la comunicacion a través de
las redes sociales de Twitter y Facebook.

Dicho de otro modo, las cuestiones precedentes indagan acerca de cuales son
las tecnologias y sus aplicaciones que facilitan la comunicacion politica de los
legisladores con la ciudadania durante periodos no electorales y qué canal eligen
para su visibilidad politica.

Todo ello se presenta asociado al nuevo fendmeno de la transformacion de algu-
nas practicas ciudadanas (Rheingold, 1996, 2004; Hermes, 2006; Castells, 2001,
2008), sobre todo centradas en la participacion politica de ciudadanos jovenes lla-
mados nativos digitales, e-generaciones o generaciones txt (mensajes de texto).

Al respecto, los antecedentes provistos por nuestros anteriores analisis de casos
argentinos descartan, sin embargo, conclusiones univocas. Es que éstos mostra-
ron que las tradicionales practicas politicas propias de la democracia representativa
estructurada sobre el sistema de partidos politicos, los parametros de una idea ver-
tical de la politica y el principio representativo democratico no han desaparecido.
Sélo que actualmente coexisten con otras practicas ciudadanas centradas en la par-
ticipacion online estructurada a partir de los modelos de comunicacion muchos a
muchos y uno a muchos (por ejemplo mensajes dirigidos a listas de correo o twetts
dirigidos a seguidores aunque no se establezca una comunicacion dialogica).

En este caso consideraremos que la convergencia entre Internet y la telefonia
movil habilita la conformacion de redes sociales como también la construccion de
sitios Web para la comunicacion politica.



La base de datos consultada es de junio de 2012, momento en que Argentina
registraba 28 millones de usuarios de Internet y una tasa de penetracion, similar a
la europea, del 66.4% segin IWS Internet Web Serveis.* Todo ello sumado a las
58.599.390 suscripciones de teléfonos celulares con una tasa de penetracion del
137.2% segln la organizacion ITU, International Telecommunication Union, de
las Naciones Unidas denotaba el potencial politico del uso de la comunicacion
online.’

La investigacion realizada fue sincronica, correspondiente a la recoleccion de
datos del aflo 2012, y en este periodo analizamos la documentacion acerca del uso
de las tecnologias de la informacion y comunicacion por parte de los 72 senadores
de la Camara de Senadores y los 257 representantes en la Camara de Diputados
del Poder Legislativo.

Como primera aproximacion con respecto al uso de estas nuevas herramientas
tecnologicas en la comunicacion online entre los representantes politicos y la
ciudadania nos encontramos que todos tienen un correo electronico institucional.
Pero como fue gestionado por el Poder Nacional esto no implica una decision del
representante de utilizar esa herramienta. Sumado a esto que en el analisis compa-
rado no surge que usen otra herramienta tecnologica.

Un porcentaje inferior de legisladores posee un Sitio Web o esta en alguna red
social virtual. Dentro de éstas la mayoria ha optado por el uso de Twitter para su
comunicacion online con la ciudadania.

Segun el banco de datos analizado se observa que en el caso del Senado de
la Nacion acerca del uso de estas tecnologias de la informacion y comunicacion
un 52% de los senadores se ha incorporado a la red social Twitter, un 33% tiene
un Sitio Web, mientras que un 4% usa Facebook y un 7% tiene blog. Todo esto
muestra un incipiente proceso de incorporacion a las TICs para su comunicacion
con la ciudadania y una reducida ampliacion del debate en torno a los valores de
la esfera publica. Sobre todo cuando se considera que el tipo de comunicacion que
se realiza a través de la red social Twitter no permite un dialogo que profundice
propuestas o incorpore analisis historicos de causas y consecuencias, operando
por tanto mas como un pulpito virtual que como un canal de comunicacion. Asi
también el uso de Facebook, que podria constituirse en una suerte de vidriera
digital, es minimo. En el caso de la construccion de Sitios Web operan como
cartas de presentacion de los representantes politicos mas que como un canal de
comunicacion que favorezca el feedback o proceso de retroalimentacion en la
deliberacion argumentativa con la ciudadania.

Por su parte, en el caso de la Camara de Diputados de la Nacion, se repite el
mismo esquema con distintos porcentajes. E1 100% tiene una direccion de correo
electronico que como también ha sido gestionada por el Poder Legislativo no re-
presenta un guarismo significativo.

Con respecto a las otras herramientas online se destaca el uso de las redes so-
ciales encabezada por Twitter con un 57%. Mientras tanto el porcentaje es muy
inferior en los casos de Facebook y Blog con un 2% cada una. En el caso de las
paginas Web este porcentaje se eleva nuevamente a un 29%.
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Uso de las TICS por los Senadores

BLOG ; 7%

FACEBOOK; 4%

Fuente: elaboracion propia en base a datos provistos por Baron y Alonso Murray (2012).

De acuerdo a los resultados de esta primera aproximacion cuantitativa el paso
siguiente sera realizar un analisis de contenido acerca de las conversaciones que
se registran en Twitter para observar la comunicacion de los legisladores con los
ciudadanos en términos de informacion, recepcion de demandas y fluidez de la
comunicacion entre el receptor y el emisor de los mensajes asi como entrevistas
en profundidad a quienes utilizan estas herramientas.

Como conclusion de esta primera aproximacion al estudio de caso acerca del
uso de las tecnologias de la informacion y comunicacion por parte de los represen-
tantes politicos argentinos se ha constatado que éstos han comenzado a registrar
la potencialidad comunicativa de estas herramientas y han iniciado el proceso de
comunicacion online con la ciudadania. No obstante su impacto en términos de
fluidez en la comunicacion entre legisladores y ciudadanos requiere un analisis
caso por caso que constate la continuidad de la comunicacion versus la exposicion
como vidriera digital de propaganda politica.

Uso de herramientas online por diputados

m E-MAIL
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B FACEBOOK
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= TWITTER

Fuente: elaboracion propia en base a datos provistos por Baron y Alonso Murray (2012).



Uso de herramientas online
por la oposicion

1%
3%

Fuente: elaboracion propia en base a datos provistos por Barén y Alonso Murray (2012).
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Uso de herramientas online
por el oficialismo
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Fuente: elaboracion propia en base a datos provistos por Barén y Alonso Murray (2012).
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Comparacion Porcentual del Uso de las Herramientas Online por el
Oficialismo y la Oposiciéon
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Fuente: elaboracion propia en base a datos provistos por Baron y Alonso Murray (2012).

Otra observacion de interés que surge del analisis de los graficos precedentes
es que salvo en el caso de los blog, quienes mas usan estas tecnologias de la
informacion y comunicacion para conectarse con los usuarios-ciudadanos son los
representantes politicos de la oposicion. Lo cual, corrobora las afirmaciones ini-
ciales de Lassen y Brown.

En términos de la fluidez de la comunicacion la principal herramienta online
utilizada por los politicos son las redes sociales. Y entre éstas se destaca Twitter
con un 51% por parte del oficialismo y un 64% por parte de la oposicion. Muy por
detras se ubica Facebook.

Al respecto, en términos de reciprocidad o feedback en la comunicacion politica
estos datos deben correlacionarse con los estudios de Twitter realizados por Lopez
y Ciuffoli (2012), ya que las autoras han observado que también puede registrarse
una comunicacion unilateral. En otros términos, se puede tener muchos seguidores,
pero esto no garantiza que esa persona siga a su vez a sus seguidores.

Esto implicaria una debilidad en el tipo de comunicacion establecida y en la
posibilidad de tener una retroalimentacion positiva. Situacion a develar con el
seguimiento y analisis de caso por caso y las entrevistas a protagonistas y jueces
autorizados.

A su vez la comparacion entre las herramientas online utilizadas por senadores
y diputados muestra que la mas utilizada por los senadores también es la red social
Twitter y éstos utilizan mas que los diputados el recurso de construir sus propias
paginas Web.

En suma, resultados mas precisos acerca del uso de las TICs por los representan-
tes para su comunicacion politica requieren realizar un analisis de caso por caso



que permitira distinguir si se trata solamente de cartas de presentacion politica
que apuntan a lograr mayor influencia personal, o si muestran una intencioén de
habilitar y mantener foros y redes sociales que generen la posibilidad de realizar
un dialogo entre representantes y ciudadanos.

Conclusiones

De acuerdo a lo analizado hasta aqui puede concluirse que:

- Las nuevas tecnologias de la informacion y comunicacioén han pasado a ser una
herramienta politica tanto para la ciudadania como para los representantes politi-
cos.

- La ciudadania las utiliza para expresar sus valores, ideas y objetivos tanto en
situaciones de conflicto como en situaciones de consenso.

- La ciudadania utiliza las TICs para macro y microorganizaciones de manifesta-
ciones masivas en situaciones de conflicto.

- Las asociaciones civiles que usan las TICs son mas efectivas cuando sus objeti-
vos confrontan con las politicas publicas o se orientan a solucionar problemas de
desarrollo humano, salud y proteccion del medio ambiente.

- Se mantienen importantes diferencias regionales en su uso segun las facilidades
existentes para su acceso y conectividad, como también sociales, econémicas,
generacionales y de género.

- Los representantes politicos han comenzado a utilizar las TICS en su comunica-
cion politica con la ciudadania.

- Las redes sociales son las herramientas preferidas por los representantes politicos
y dentro de éstas se destaca el uso de Twitter.

- La comunicacion online que establecen los politicos registra dos vectores de ana-
lisis: la busqueda de la apertura a una comunicacion reciproca con la ciudadania,
y la incorporacion de otra estrategia para visibilizar el propio perfil politico en la
busqueda de una mayor popularidad.

- La comparacion de la incidencia mayor o menor de los términos: comunicacion
politica con los usuarios ciudadanos, y visibilidad politica-popularidad, requiere
la profundizacion de estudios caso por caso, tomando como antecedente esta pri-
mera aproximacion sobre la situacion actual del uso de las tecnologias de la infor-
macién y comunicacion en la comunicacion politica online en Argentina. ,‘
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ANEXO I
Detalle Camara de Senadores de la Nacion y tecnologias de la informacion y comunicaciéon

Nombre E- MAIL PAGINA WEB FACEBOOK TWITTER BLOG Edad Afio nac BLOQUE
BOUDOU 1 1 0 1 0 50 1963 PRESIDENTE DEL SENADO
AGUIRRE DE SORIA 1 0 0 0 0 53 1960 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
ARTAZA 1 0 0 1 0 54 1959 UNION CIVICA RADICAL
BARRIONUEVO 1 0 0 1 0 61 1952 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
BASUALDO 1 0 0 0 0 56 1957 ALIANZA FRENTE PRODUCCION Y TRABAJO
BERMEJO 1 0 0 0 0 53 1960 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
BIANCALANI 1 0 0 0 0 52 1961 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
BLAS 1 0 0 1 0 54 1959 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
BONGIORNO 1 0 0 0 0 50 1963 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
BORELLO DE 1 0 0 0 0 64 1949 UNION CIVICA RADICAL
CABANCHIK 1 0 0 1 1 55 1958 PROYECTO BUENOS AIRES FEDERAL
CABRAL ARRECHEA 1 0 0 0 1 70 1943 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
CANO 1 0 0 1 0 48 1965 UNION CIVICA RADICAL
CASTILLO 1 1 0 0 0 59 1954 FRENTE CIVICO Y SOCIAL DE CATAMARCA
CIMADEVILLA 1 1 0 0 0 59 1954 UNION CIVICA RADICAL
COLAZO 1 0 0 1 0 59 1954 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
CORRADI DE BELTRAN 1 1 0 1 0 51 1962 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
CORREGIDO 1 0 0 1 0 57 1956 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
DE LA ROSA 1 0 0 0 0 58 1955 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
DI PERNA 1 0 0 1 0 62 1951 TRABAJO Y DIGNIDAD
DIAZ 1 1 0 0 0 60 1953 NUEVO ENCUENTRO
ESCUDERO SM 1 1 0 0 0 60 1953 JUSTICIALISTA 8 DE OCTUBRE
ESTENSSORO MARIA EUGENIA 1 0 0 1 1 55 1958 COALICION CIVICA
FELLNER LILIANA BEATRIZ 1 1 0 1 0 56 1957 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
FERNANDEZ A 1 1 0 1 0 56 1957 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
FILMUS D 1 1 0 1 0 58 1955 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
FUENTES M 1 0 0 0 0 65 1948 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
GIMENEZ S 1 0 [ 1 [ 46 1967 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
GIUSTINIANI 1 1 [ 1 0 58 1955 PARTIDO SOCIALISTA
GODOY 1 1 [ 1 0 60 1953 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
GONZALEZ 1 0 0 0 0 no res|NO RESPONDE FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
GUASTAVINO 1 0 0 0 0 59 1954 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
GUINLE 1 1 0 1 0 66 1947 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
HIGONET 1 1 1 1 0 51 1962 PARTIDO JUSTICIALISTA LA PAMPA
IRRAZABAL 1 0 0 1 0 53 1960 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
ITURREZ DE CAPPELLINI 1 0 0 0 0 67 1946 FRENTE CIVICO POR SANTIAGO
JUEZ 1 1 0 1 0 50 1963 AL. FRENTE CIVICO
LABADO 1 1 1 0 0 51 1962 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
LATORRE 1 1 0 0 0 61 1952 FEDERALISMO SANTAFESINO
LEGUIZAMON 1 1 0 1 0 48 1965 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
LINARES 1 0 0 1 0 62 1951 GENERACION PARA UN ENCUENTRO NACIONAL
LOPEZ OSVALDO 1 0 0 0 0 42 1971 NUEVO ENCUENTRO
LORES 1 0 0 0 0 74 1939 MOV. POPULAR NEUQUINO
LUNA 1 0 0 1 0 49 1964 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
MANSILLA 1 0 0 0 0 47 1966 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
MARINO 1 1 0 1 0 50 1963 UNION CIVICA RADICAL
MARTINEZ A 1 0 0 0 0 62 1951 UNION CIVICA RADICAL
MAYANS 1 0 0 0 0 56 1957 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
MEABE DE 1 0 0 0 0 74 1939 PARTIDO LIBERAL DE CORRIENTES
MENEM 1 0 0 1 0 83 1930 FEDERALISMO Y LIBERACION
MONLLAU 1 0 0 1 0 54 1959 FRENTE CIVICO Y SOCIAL DE CATAMARCA
MONTERO 1 1 0 [ 0 54 1959 UNION CIVICA RADICAL
MORALES 1 1 0 1 0 54 1959 UNION CIVICA RADICAL
MORANDINI 1 1 0 1 0 65 1948 FRENTE CIVICO - CORDOBA
NEGRE DE 1 0 0 1 0 59 1954 JUSTICIALISTA SAN LUIS
NIKISCH 1 0 0 1 0 62 1951 UNION CIVICA RADICAL
PARRILLI 1 0 0 0 0 60 1953 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
PEREZ ALSINA 1 0 0 0 0 52 1961 PARTIDO RENOVADOR DE SALTA
PERSICO 1 0 0 0 0 52 1961 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
PETCOFF NAIDENOFF 1 1 1 1 0 46 1967 UNION CIVICA RADICAL
PICHETTO 1 0 [ 1 0 63 1950 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
RACHED E 1 0 0 0 0 61 1952 UNION CIVICA RADICAL
REUTEMANNO 1 0 0 0 0 71 1942 SANTA FE FEDERAL
RIOFRIO 1 0 0 1 0 55 1958 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
RODRIGUEZ SAA 1 0 0 1 0 66 1947 JUSTICIALISTA SAN LUIS
ROJKES DE ALPEROVICH 1 0 0 0 0 57 1956 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
ROLDAN 1 0 [ 1 0 50 1963 FRENTE DE TODOS
ROMERO 1 1 [ 0 0 63 1950 JUSTICIALISTA 8 DE OCTUBRE
RUIZ DIAZ 1 0 [ 0 1 61 1952 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
SANZ 1 0 0 1 0 57 1956 UNION CIVICA RADICAL
VERA 1 0 [ 0 1 67 1946 UNION CIVICA RADICAL
VERANI 1 1 0 1 0 75 1938 UNION CIVICA RADICAL
VERNA 1 0 [ 0 0 67 1946 JUSTICIALISTA LA PAMPA

73 24 3 38 5
Uso de las TICS por los Senador 100% 33% 4% 52% 7%



ANEXO II
Detalle Camara de Diputados de la Nacion y tecnologias de la informacion y comunicacién

APELLIDO Y NOMBRE E-MAII PAG WE FACEBO BLOG TWITT NACINBLOQUE PARTIDO Oficial

ABDALA DE MATARAZZO 1 0 0 0 0 1948 FRENTE CIVICO POR SANTIAGO FRENTE CIVICO POR SANTIAGO 1
AGUAD OSCAR RAUL 1950 UNION CIVICA RADICAL UNION CIVICA RADICAL
AGUILAR LINO 1064 FRENTE PERONISTA COMPROMISO FEDERAL

ALBARRACIN JORGE L.
ALBRIEU OSCARE.

ALFONSIN RICARDO L.
ALONSO GUMERSINDO FEDERI

1961 UNION CIVICA RADICAL
1949 FRENTE PARA LA VICTORIA
1951 UNION CIVICA RADICAL
1949 FRENTE CIVICO CORDOBA

AL. FRENTE CIVICO FEDERAL
JUSTICIALISTA

AL. ACUERDO CiVICO Y SOCIAL
AL. FRENTE CIVICO FEDERAL

ALONSO LAURA 1972 PROPUESTA REPUBLICANA AL. PROPUESTA REPUBLICANA
ALONSO MARIA LUZ 1985 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ HUMANISTA

ALVAREZ ELSA MAR/A 1957 UNION CIVICA RADICAL AL. FRENTE CAMBIEMOS PARA CREC
ALVAREZ STUB JORGE M. 1958 UNION CIVICA RADICAL FRENTE PROGRESISTA CiVICO Y SOCI
AMADEO EDUARDO P. 1947 FRENTE PERONISTA AL. UNION PRO

ARENA, CELIA . 1964 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ SANTA FE FEDERAL

ARGUMEDO ALCIRA S.
ARREGUI, ANDRES ROBERTO
ASPIAZU, LUCIO B.

ASSEFF ALBERTO E.
ATANASOF ALFREDO N.
AVOSCAN, HERMAN H.
BALCEDO, MARIA E.
BARBIERI MARIO L.

1940 MOV. PROYECTO SUR

1962 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1959 UNION CIVICA RADICAL

1942 FRENTE PERONISTA

1949 FRENTE PERONISTA

1962 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1949 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1959 UNION CIVICA RADICAL

AL. PROYECTO SUR

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA
ENCUENTRO POR CORRIENTES - ACl
COMPROMISO FEDERAL

AL. UNION PRO

FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. ACUERDO C{VICO Y SOCIAL

BARCHETTA OMARS. 1951 PARTIDO SOCIALISTA FRENTE AMPLIO PROGRESISTA
BARRANDEGUY RAULE. 1944 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ AL. FRENTE JUSTICIALISTA ENTRERRI
BASTERRA LUIS E. NO REFRENTE PARA LA VICTORIA - PJ AL. FRENTE PARA LA VICTORIA
BAZZE MIGUEL A. 1955 UNION CIVICA RADICAL AL. UNION PARA EL DESARROLLO SC
BEDANO NORAE. 1960 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ FRENTE PARA LA VICTORIA
BENEDETTI ATILIO F. 1955 UNION CIVICA RADICAL FRENTE ACUERDO CIVICO Y SOCIAL
BERNAL MARIA E. 1959 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ AL. FRENTE PARA LA VICTORIA
BERTOL PAULA M. 1965 PROPUESTA REPUBLICANA AL. PROPUESTA REPUBLICANA
BERTONE ROSANA A. 1972 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ JUSTICIALISTA

BIANCHI IVANA M.
BIANCHI MARIA DELC.
BIDEGAIN GLORIA

BIELLA CALVET BERNARDO J.
BLANCO DE PERALTA BLANCA
BRAWER MARA

BRILLO JOSE R.

BRIZUELA Y DORIA DE CARA, Ol
BROMBERG ISAAC B.

BROWN CARLOS R-

BRUE DANIELA.

BULLRICH PATRICIA

BURYAILE RICARDO
CALCAGNO Y MAILLMAN ERIC
CAMARNO GRACIELA

CARDELLI JORGE J.

1965 FRENTE PERONISTA

1948 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
NO REFRENTE PARA LA VICTORIA - PJ

1963 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ

1961 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ

1962 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ

1952 MOV. POPULAR NEUQUINO

1971 UNION CIVICA RADICAL

1953 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ

1945 FRENTE PERONISTA

1964 FRENTE CIVICO POR SANTIAGO

1956 UNION POR TODOS

1962 UNION CIVICA RADICAL

1967 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ

1953 FRENTE PERONISTA

1947 MOV. PROYECTO SUR

COMPROMISO FEDERAL
AL. FRENTE PARA LA VICTORIA
AL. FRENTE PARA LA VICTORIA
AL. FRENTE PARA LA VICTORIA
AL. FRENTE PARA LA VICTORIA
AL. FRENTE PARA LA VICTORIA
MOV. POPULAR NEUQUINO
UNION CIVICA RADICAL
FRENTE PARA LA VICTORIA
FRENTE POPULAR

FRENTE CIVICO POR SANTIAGO
ALIANZA COALICION CiVICA
AL. ACUERDO CIVICO Y SOCIAL
AL. FRENTE PARA LA VICTORIA
FRENTE POPULAR

AL. PROYECTO SUR

CARLOTTO REMO G. 1962 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ | AL. FRENTE JUSTICIALISTA PARA LA\
CARMONA GUILLERMO R. 1967 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ FRENTE PARA LA VICTORIA
CARRANZA CARLOS A. 1954 FRENTE PERONISTA SANTA FE FEDERAL

CARRIO ELISA M.
CASANAS JUAN F.

CASELLES GRACIELA M.
CASTANON HUGO

DATO ALFREDO C.

DE FERRARI RUEDA PATRICIA
DE GENNARO VICTORN.

DE MARCHI OMAR B.

DE NARVAEZ STEUER, F.

DE PEDRO EDUARDO E.

DE PRAT GAY, ALFONSO
DEPETRI EDGARDO F.

DI TULLIO JULIANA

DIAZ BANCALARI, JOSE M.
DIAZ ROIG JUAN C.
DOMINGUEZ JULIAN A.
DONDA PEREZ VICTORIA A.
DONKIN CARLOS G.

1957 COALICION CiVICA ARI

1963 UNION CIVICA RADICAL

1966 FRENTE PARA LA VICTORIA . PAI
1959 UNION CIVICA RADICAL

1949 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1958 UNION CiVICA RADICAL

1948 UNIDAD POPULAR

1966 DEMOCRATA DE MENDOZA
1953 FRENTE PERONISTA

1976 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1965 COALICION CiVICA - ARI

1961 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1971 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1944 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1947 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1963 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1979 LIBRES DEL SUR

1951 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ

AL. ACUERDO CiVICO Y SOCIAL
FRENTE ACUERDO CIVICO Y SOCIAL
FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. CONCERTACION PARA EL DESARI
FRENTE PARA LA VICTORIA

UNION CIVICA RADICAL

FRENTE AMPLIO PROGRESISTA

FTE. PARTIDO DEMOCRATA - PRO
AL. UNION PRO

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. ACUERDO CiVICO Y SOCIAL

AL. FTE. JUSTICIALISTA PARA LA VIC]
AL. FTE. JUSTICIALISTA PARA LA VIC]
AL. FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA
FRENTE AMPLIO PROGRESISTA

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA

DUCLOS OMAR A. 1966 GENERACION PARA UN ENCUEN FRENTE AMPLIO PROGRESISTA
ELICECHE CARLOS T. 1961 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ FRENTE PARA LA VICTORIA
ELORRIAGA OSVALDO E. 1959 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ FRENTE JUSTICIALISTA PARA LA VICT

ESPINDOLA GLADYS S.
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1960 UNION CIVICA RADICAL

UNION CIVICA RADICAL
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FADUL MORA LILIANA
FAUSTINELLI HIPOLITO
FAVARIO CARLOS A.
FELETTI ROBERTO J.

FELIX OMAR CHAF{
FERNANDEZ RODOLFO A.
FERNANDEZ SAGAST| ANABEL
FERRA DE BARTOL MARGARITA
FERRARI, GUSTAVO AL.
FERREYRA ARACELI

FIAD, MARIOR.

FIORE VINUALES MARIA C.
FORCONI JUAN C.

FORTE, ULISES UMBERTO
FORTUNA FRANCISCO J.
FRANCIONI FABIAN M.
GALLARDO MIRIAMG.
GAMBARO NATALIA
GARCIA ANDREA F.
GARCIA LARRABURU SILVINA N
GARCIA MARIAT.
GARNERO ESTELA R.
GARRAMURIO JORGE A.
GARRIDO MANUEL
GDANSKY CARLOS E.
GERMANO DANIEL
GIACCONE CLAUDIA. A.
GIACOMINO DANIELO.
GIANNETTASIO GRACIELA M.
GIL LAVEDRA RICARDO R.
GIUBERGIA, MIGUELA.
GONZALEZ GLADYS E.
GONZALEZ JUAN D.
GONZALEZ NANCYS.
GRANADOS DULCE
GROSSO LEONARDO
GUCCIONE JOSE D.
GUTIERREZ MONICA E.
GUZMAN OLGA E.
HARISPE GASTON

HELLER CARLOS S.
HERRERA GRISELDA N.
HERRERA JOSE A.

IANNI ANA M.

IBARRA EDUARDO M.
ITURRASPE NORA G.
JUNIO JUAN CARLOS

JURI MARIANA

KOSINER PABLO F.
KRONEBERGER DANIELR.
KUNKEL CARLOS M.
LANDAU JORGE A.
LARROQUE ANDRES
LEDESMA JULIOR.
LEVERBERG STELLA M.
LINARES MARIA V.
LLANOS ERMINDO E.
LOTTO DE VECCHIETTI INES B.
LOZANO, CLAUDIO R.
MAJDALANI SILVIA C.
MALDONADO VICTOR H.
MARTINEZ CARIGNANO ERNES
MARTINEZ OSCAR A.
MARTINEZ SOLEDAD
MARTINEZ, JULIO C.
MAZZARELLA SUSANA
MENDOZA, MAYRA S.
METAZA, MARIO A.
MICHETTI MARTA G.
MILMAN GERARDO F.
MIRKIN BEATRIZ G.
MOLAS PEDRO O.
MOLINA MANUELI.
MONGELO JOSER.
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1955 PARTIDO FEDERAL FUEGUINO
1959 UNION CiVICA RADICAL
1938 DEMOCRATA PROGRESISTA
1958 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1960 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1954 UNION CiVICA RADICAL
1984 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1935 FRENTE PARA LA VICTORIA - P)
1957 FRENTE PERONISTA
1966 FRENTE PARA LA VICTORIA - P
1957 UNION CIVICA RADICAL
1974 RENOVADOR DE SALTA
1951 SANTA FE EN MOVIMIENTO
1962 UNION CIVICA RADICAL
1952 CORDOBA FEDERAL
1966 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1963 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1977 FRENTE PERONISTA
1965 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1969 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1956 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1958 CORDOBA FEDERAL
1953 MOV. POPULAR FUEGUINO
1964 UNION CIVICA RADICAL
1946 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1951 FRENTE PERONISTA
1965 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1964 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1950 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1949 UNION CIVICA RADICAL
1953 UNION CiVICA RADICAL
1973 PROPUESTA REPUBLICANA
1963 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1961 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1958 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1983 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1952 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
NO RE FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1963 MOV. POPULAR NEUQUINO
1968 NUEVO ENCUENTRO
1940 NUEVO ENCUENTRO
1964 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1962 FRENTE C{VICO POR SANTIAGO
1969 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1970 UNION POR SAN JUAN
1951 UNIDAD POPULAR
1951 NUEVO ENCUENTRO
1969 UNION CiVICA RADICAL
1964 FRENTE PARA LA VICTORIA - P
1961 UNION CiVICA RADICAL
1945 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1947 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1977 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ

1962 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ

1968 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1953 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1956 UNIDAD POPULAR

1959 PROPUESTA REPUBLICANA
1963 UNION CiVICA RADICAL

1956 FRENTE CiVICO - CORDOBA
1968 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1982 PROPUESTA REPUBLICANA
1962 UNION CIVICA RADICAL

1963 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1983 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1958 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1965 PROPUESTA REPUBLICANA
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1955 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ

-

0 NO RE FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1 1969 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ

FEDERAL FUEGUINO
UNION CIVICA RADICAL

FTE. PROGRESISTA CiVICO Y SOCIAL
AL. FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. FRENTE DE TODOS

FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. UNION PRO

FRENTE PARA LA VICTORIA

FRENTE ACUERDO CIVICO Y SOCIAL
FRENTE PARA LA VICTORIA

SANTA FE FEDERAL

AL. FTE. PAMPEANO CIVICO Y SOCIA
AL. UNION POR CORDOBA - COMPR(
FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. UNION PRO

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA
FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. FTE. JUSTICIALISTA PARA LA VIC]
AL. UNION POR CORDOBA - COMPR(
MOV. POPULAR FUEGUINO

AL. UNION PARA EL DESARROLLO SC
AL. FRENTE PARA LA VICTORIA
SANTA FE FEDERAL

FRENTE PARA LA VICTORIA

FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. ACUERDO CIVICO Y SOCIAL
UNION PARA EL DESARROLLO SOCIA
AL UNION PRO

FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. FTE. POR LA INTEGRACION

AL. FTE. JUSTICIALISTA PARA LA VICI
AL. FRENTE PARA LA VICTORIA
FRENTE RENOVADOR DE LA CONCO}
FRENTE PARA LA VICTORIA

MOV. POPULAR NEUQUINO

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA
ENCUENTRO POPULAR PARA LA VIC
FRENTE POPULAR RIOJANO

FRENTE CiVICO POR SANTIAGO
FRENTE PARA LA VICTORIA

FTE. UNION POR SAN JUAN

AL. NUEVO ENCUENTRO

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. FRENTE CIVICO FEDERAL
FRENTE PARA LA VICTORIA

FRENTE PAMPEANO CIVICO Y SOCIA
AL. FTE. JUSTICIALISTA PARA LA VIC]
AL. FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA

1956 CORRIENTE DE PENSAMIENTO F AL. UNION PRO

FRENTE RENOVADOR DE LA CONCO¥

1962 GENERACION PARA UN ENCUEN FRENTE AMPLIO PROGRESISTA

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA
AL. FRENTE PARA LA VICTORIA
AL. FRENTE AMPLIO PROGRESISTA
AL. UNION PRO

UNION PARA EL DESARROLLO SOCIA
AL. FRENTE CiVICO

FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. UNION PRO

AL. FTE. CIVICO Y SOCIAL

FTE. CHACO MERECE MAS

AL. FTE. PARA LA VICTORIA
FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. PROPUESTA REPUBLICANA

1966 GENERACION PARA UN ENCUEN AL. ACUERDO CiVICO Y SOCIAL

FRENTE PARA LA VICTORIA

1958 FRENTE CIVICO Y SOCIAL DE CATUNION CfVICA RADICAL

FRENTE PARA LA VICTORIA
FRENTE PARA LA VICTORIA
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SOLA FELIPE C.
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1947 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1944 UNION PERONISTA
1984 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1947 FRENTE PERONISTA
1945 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
0/NO RE FRENTE CiVICO POR SANTIAGO
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AL. FTE. JUSTICIALISTA PARA LA VIC]
AL UNION PRO

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. COMPROMISO FEDERAL

AL, FTE. JUSTICIALISTA PARA LA VIC]
FTE. CIVICO POR SANTIAGO

0 NO RE FRENTE C/VICO PARA LA VICTOF AL. FRENTE CIVICO PARA LA VICTOR

1954 UNION CIVICA RADICAL
1976 PROPUESTA REPUBLICANA

[

1968 FRENTE CIVICO POR SANTIAGO
1965 SALTA SOMOS TODOS

1952 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1955 UNION CIVICA RADICAL

0 NO RE FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
0 NO RE FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1955 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1966 FRENTE PERONISTA

1956 UNIDAD POPULAR

1937 FRENTE CIVICO POR SANTIAGO
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1947 FRENTE PERONISTA

1956 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ

1959 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
NO RE FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ

1962 COALICION CiVICA - ARI

1976 FRENTE PARA LA VICTORIA PJ

1958 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ

1955 PROPUESTA REPUBLICANA

1953 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ

1959 UNION CIVICA RADICAL

1954 DEMOCRATA DE MENDOZA

1964 SOCIALISTA DEL MIJD

1951 FRENTE PERONISTA

1941 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ

1957 NUEVO ENCUENTRO

1956 PARTIDO SOCIALISTA

1956 COALICION CiVICA - ARI

1938 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ

1952 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ

1947 UNIDAD POPULAR
1953 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1964 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1966 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1948 UNION PERONISTA

NO RE FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1961 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1955 FRENTE PERONISTA

1963 UNION CIVICA RADICAL

1959 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1963 FRENTE PERONISTA

1957 FRENTE CIVICO POR SANTIAGO
1970 NUEVO ENCUENTRO

1972 UNION CIVICA RADICAL

1947 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1972 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1954 UNION CiVICA RADICAL

1963 PROPUESTA REPUBLICANA
1962 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1958 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1962 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1950 UNION PERONISTA

1936 MOV. PROYECTO SUR

1953 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1963 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ

1949 UNION CiVICA RADICAL

1952 COALICION CiVICA - ARI

1955 FRENTE PERONISTA

1966 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1957 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
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UNION CiVICA RADICAL
AL. PROPUESTA REPUBLICANA

1960 UNIDAD PARA EL DESARROLLO $AL. UNION PARA EL DESARROLLO SC

FRENTE CiVICO POR SANTIAGO
SALTA SOMOS TODOS

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA
AL. FTE. DETODOS

FRENTE PARA LA VICTORIA
FRENTE PARA LA VICTORIA
FRENTE PARA LA VICTORIA
FTE. JUSTICIALISTA ES POSIBLE
AL. PROYECTO SUR

FRENTE CfVICO POR SANTIAGO

1966 GENERACION PARA UN ENCUEN FRENTE AMPLIO PROGRESISTA

FTE. JUSTICIALISTA ES POSIBLE
FRENTE PARA LA VICTORIA

FRENTE PARA LA VICTORIA

FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. ACUERDO CIVICO Y SOCIAL

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA

FTE. CHACO MERECE MAS

AL. PRO - PROPUESTA REPUBLICANA
AL. FTE. JUSTICIALISTA PARA LA VIC]
UNION PARA EL DESARROLLO SOCIA
COMPROMISO FEDERAL
COMPROMISO FEDERAL

FTE. UNION PRO DIGNIDAD

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA
FRENTE AMPLIO PROGRESISTA
FRENTE ACUERDO CIVICO Y SOCIAL
AL. FTE. JUSTICIALISTA PARA LA VIC]
FRENTE RENOVADOR DE LA CONCO¥

1948 PARTIDO JUSTICIALISTA LA PAN JUSTICIALISTA

FRENTE AMPLIO PROGRESISTA
FRENTE JUSTICIALISTA PARA LA VIC]
FRENTE JUSTICIALISTA PARA LA VIC|
FTE. RENOVADOR DE LA CONCORDI/
AL UNION PRO

FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. UNION PARA EL DESARROLLO SC

1953 PARTIDO JUSTICIALISTA LA PAN JUSTICIALISTA
1965 DEMOCRACIA IGUALITARIA Y PA AL. ACUERDO CiVICO Y SOCIAL

UNION CiVICA RADICAL

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. UNION PRO

FRENTE CIVICO POR SANTIAGO

AL. NUEVO ENCUENTRO

UNION CiVICA RADICAL

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA
FRENTE PARA LA VICTORIA

AL. UNION PARA EL DESARROLLO SC
ALIANZA PRO - PROPUESTA REPUBLI
PARTIDO JUSTICIALISTA

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA
FRENTE PARA LA VICTORIA

AL UNION PRO

AL. PROYECTO SUR

FRENTE JUSTICIALISTA PARA LA VICT
FRENTE PARA LA VICTORIA

1955 GENERACION PARA UN ENCUEN AL. ACUERDO CIVICO Y SOCIAL

AL. ACUERDO CIVICO Y SOCIAL

AL. FTE. DETODOS

AL. FTE. CIVICO FEDERAL UCR
FRENTE PARA LA VICTORIA RIOJANA
AL. FRENTE PARA LA VICTORIA
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1954 PROPUESTA REPUBLICANA
1974 PROPUESTA REPUBLICANA
1957 UNION CiVICA RADICAL

1964 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1948 FRENTE CiVICO - CORDOBA
1964 UNION CiVICA RADICAL

1966 FRENTE PERONISTA
1961 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1944 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1957 FRENTE CiVICO - CORDOBA
1958 FRENTE PERONISTA FEDERAL
1960 UNION CiVICA RADICAL

1968 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1940 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1953 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
1940 PARTIDO SOCIALISTA

0 NO RE FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
0 1952 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
0 1965 FRENTE PARA LA VICTORIA - PJ
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ALIANZA PRO - PROPUESTA REPUBLI
AL. PROPUESTA REPUBLICANA

AL. ACUERDO CiVICO Y SOCIAL
FRENTE PARA LA VICTORIA

FRENTE AMPLIO PROGRESISTA

FTE. CiVICO FEDERAL - UDESO MENC

1966 FRENTE CIVICO Y SOCIAL DE CATAL. FTE. CIVICO Y SOCIAL

FTE. JUSTICIALISTA ES POSIBLE
FRENTE PARA LA VICTORIA

FRENTE PARA LA VICTORIA

FRENTE AMPLIO PROGRESISTA
FRENTE FEDERAL - SALTA

UNION CiVICA RADICAL
JUSTICIALISTA

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA
FRENTE JUSTICIALISTA DEL PUEBLO
FRENTE AMPLIO PROGRESISTA

AL. FRENTE PARA LA VICTORIA
FRENTE PARA LA VICTORIA

FTE. RENOVADOR DE LA CONCORDI/
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