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resumen

En el presente trabajo se analiza la Ley de
Democratizacion de la Representacion Politica,
la Transparencia y la Equidad Electoral, sancio-
nada a fines de 2009 en nuestro pais; poniendo
particular énfasis en la normativa de primarias
abiertas, simultdneas y obligatorias (PASO), ini-
ciativa inspirada en el modelo de Uruguay, don-
de se aplica una regla que obliga a todos los par-
tidos registrados oficialmente a celebrar internas
abiertas simultaneas, reguladas por el organismo
electoral del pais.

Aqui consideramos que el principal inconve-
niente de la reciente reforma radica en que se
quiere ordenar al siste-ma utilizando el criterio
partidario como elemento organizador, pero
partiendo de principios contradictorios, susten-
tados sobre visiones antagonicas respecto de los
partidos politicos; lo cual dificulta una consi-
deracion apropiada de los mismos, tanto en lo
referente a su estructura interna como a su po-
sicion y comportamiento en el marco general de
las instituciones democraticas. En este contexto,
se vera que cuando se pauta un tipo de compe-
tencia despartidizada, sectorial y personalizada,
y se recurre a la totalidad de la ciudadania para
que se expida en ella, se termina promoviendo
la fragmentacion, la inconsistencia interna y la
pérdida de relevancia de los partidos politicos en
la escena electoral.
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summary

In the present work we analyze the new law of
Democratization of Political Representation,
Transparency and Electoral Equity, enacted at
the end of 2009 in our country. We will focus
particularly on the compulsory, simultaneous
open primary election law (PASO), an initiative
inspired by the Uruguayan model. In Uruguay
the rule as applied demands that all officially
registered parties hold simultaneous open
primary elections, regulated by the electoral
organism of the country.

Here we examine that the main drawback of
the latest reform lies in the fact that it attempts
to force the system to use party support as
an organizing criterion, but starting from
contradictory principles based on antagonistic
points of view about political parties, which
only hinders a rightful appraisal of them, both
in terms of their internal structure as well as
their position and behaviour within the general
overview of democratic institutions. Thus we
shall see that whenever a kind of competition
exists that is not party-ruled, personalized or
divided into sectors, and the entire citizenry is
allowed to participate, the results only promote
fragmentation, internal inconsistencies, and loss
of relevance of the political parties within the
electoral scene.
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Introduccion

El 14 de agosto de 2011 se puso en practica, por primera vez en la Argentina,
el sistema de primarias abiertas, simultaneas y obligatorias (PASO), incorpora-
do formalmente en la Ley de Democratizacion de la Representacion Politica, la
Transparencia y la Equidad Electoral (Nro. 26.571), sancionada en diciembre del
afio 2009. De acuerdo con lo estipulado reglamentariamente, las primarias poseen
caracter obligatorio y vinculante para todos los partidos politicos con status defini-
tivo, son compulsivas para la totalidad de los ciudadanos registrados en el padrén
nacional y estan reguladas y supervisadas por la principal entidad electoral del
pais (Art. 19, Cap. I).

Este instrumento de ingenieria politica —incorporado formalmente un afio y me-
dio antes de su concreta aplicacion'— habia sido establecido, junto a otras disposi-
ciones complementarias, con el propdsito de alcanzar, basicamente, tres finalida-
des substanciales (Tullio, 2010):

1. Seleccionar candidatos: las PASO se instauraron so pretexto de ho-
mologar y, por extension, relegitimar el origen de las candidaturas politicas
(Straface y Page, 2009; Tullio, 2011). Se argumentaba que la seleccion de los can-
didatos ya no dependeria de la capacidad movilizadora de los aparatos partidarios
(Straface y Page, 2009), sino que se originaria en la voluntad inapelable del con-
junto de la ciudadania nacional, la cual se transformaba en la entidad selectora —o
selectorate (Rahat y Hazan, 2001)-y fiscalizadora dentro de los partidos politicos
(Abal Medina, 2009); los cuales perfeccionarian su rol de 6rganos canalizadores
de la opinion publica (Tullio, 2011).

2. Ordenar y racionalizar el sistema de partidos y tornar mas repre-
sentativos a sus componentes: la regulacion de los requisitos para la formacion
y continuidad de las organizaciones partidarias y el establecimiento de pisos para
acceder a la eleccion general tenia como finalidad tedrica ordenar la oferta po-
litica, reduciendo el niimero de agrupaciones que entraban en la competencia
(Escolar, 2011). Se argumentaba que esto promoveria la unidad entre partidos si-
milares, a través de la agregacion de demandas e intereses comunes (Abal Medina,
2009; Astarita, 2009), facilitando la presencia de organizaciones fuertes, duraderas
y con significativo anclaje social (Tullio, 2010).

3. Empoderar al ciudadano: con la incorporacion del voto obligatorio en
la competencia interna se buscaba generar incentivos directos a la participacion,
estimulando la politizacion de los ciudadanos independientes (Escolar, 2011). Se
adujo que el método de primarias abiertas, por un lado, ofrecia a los ciudadanos
un mayor protagonismo y mas oportunidades para la expresion de su voluntad
politica y, a la vez, constituia en si mismo un proceso informacional que contri-
buia a trazar un mapa de la distribucion de la representacion real (Tullio, 2011).
El elector participante podria emitir primero un voto sincero, preseleccionando
al postulante de su preferencia en las PASO, y ejercer luego un voto estratégico,
una vez obtenida una radiografia del rendimiento, la viabilidad y las posibilidades
reales de los competidores de los comicios generales (Escolar, 2011).



Ahora bien, aqui nos proponemos realizar una lectura critica de esta Ley de
Reforma Politica, en general, y de las PASO en particular, tanto desde la optica
teorico-normativa, como desde el punto de vista de su aplicacion practica. Asi,
primero, orientaremos el foco en los fundamentos abstractos que guiaron el obje-
tivo reformador (resumidos en los tres aspectos mencionados), procurando poner
de relieve las contradicciones implicadas en la argumentacion central que respalda
las nuevas reglas. Para ello, tendremos en cuenta las consecuencias documenta-
das respecto del empleo de mecanismos similares en otras partes del continente
(tomando como parametro comparativo al Uruguay, cuya normativa sirvio de ins-
piracion para la reforma electoral local® y que incluye la existencia de primarias
abiertas simultaneas y obligatorias, como parte integral de la legislacion nacio-
nal®).

Luego, indagaremos acerca del impacto de las PASO en su primera utilizacion
factica en nuestro pais, en agosto de 2011 (centrandonos solamente en el nivel
presidencial), contemplando el grado de satisfaccion obtenido respecto de aquella
triple meta esbozada tedricamente por los reformadores.

Antecedentes y consideraciones

Hasta ahora diversas producciones académicas han indagado acerca de las con-
secuencias de la aplicacion de internas/primarias abiertas partidarias, generalmen-
te establecidas de modo autonomo y unilateral, y con participacion opcional para
los ciudadanos. Ante la ausencia de precedentes directamente comparables res-
pecto del alcance de la utilizacion de un sistema de primarias abiertas doblemente
compulsivas —para los partidos y para los votantes— (Pomares, 2011), revisitare-
mos el debate teorico y compendiaremos los resultados del analisis de los casos
concretos en los que se adoptd este mecanismo para elecciones presidenciales,
tanto de forma autébnoma y unilateral!, como de forma regulada.’

A partir de alli, contemplaremos las posibles consecuencias generales que las
primarias abiertas (evaluadas como una técnica de nominacion de candidaturas vy,
simultdneamente, como una norma electoral en si misma) pueden acarrear; con-
trastando los tres grandes objetivos trazados por sus patrocinadores con los efectos
de la implementacion observados en la practica:

1) Seleccion de candidatos partidarios:

En todo tipo de primaria abierta —ya sea celebrada de modo auténomo por un
partido determinado o como parte de un sistema regulado oficialmente— hay que
tener en cuenta dos cuestiones: a) quiénes han de ser seleccionados'y b) quiénes
son los que seleccionan (selectorate).

a) En una interna presidencial se debe seleccionar a un (1) candidato a presiden-
te® que competira en las elecciones generales posteriores (es decir, como hay un
solo cargo en juego, M es igual a 1).” En un sistema de primarias simultaneas y
reguladas, se establece un M partidario por cada fuerza politica que supere el piso
en los comicios primarios, y un M total, que equivale a la suma de M partidarios (la
cantidad total de candidatos que han de quedar consagrados tras la interna para un
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determinado cargo). A la vez, hay dentro de cada partido, un K partidario (la cifra
de precandidatos internos postulados que compiten entre si por consagrarse como
el candidato tinico de la fuerza)?; y también existe un K total (la suma de todos los
K partidarios; o sea, el conjunto de contendientes que se alisten en las primarias).

b) Uno de los propositos del sistema de primarias estriba en que la seleccion de
los candidatos sea efectuada por un cuerpo mayoritario de individuos, en lugar de
recaer en el lider o en un sector minoritario, como sucede con la utilizacion de mé-
todos organicos partidistas (Tullio, 2011). Sin embargo, el cumplimiento de este
objetivo esta condicionado por el grado de politizacion de la ciudadania y por los
incentivos existentes en el evento selectivo. En Uruguay®, donde el voto en las in-
ternas abiertas es opcional, el selecforate se nutre principalmente de los electores
mas activos que concurren voluntariamente a pronunciarse por su candidato pre-
dilecto dentro de su partido predilecto'®; mientras que los votantes sin preferencias
partidarias cuentan con la posibilidad de abstenerse en esa fase, lo cual les permite
reafirmar politicamente su identidad como independientes (Brecha, 2009). En Ar-
gentina, en cambio, el cuerpo selector se compone de un conjunto de ciudadanos
que, en su mayoria, son poco politizados y carecen de preferencias partidarias con-
solidadas (Payne et al., 2003; Payne et al., 2007); y la funcion especifica que éstos
deben cumplir en el proceso de seleccion de los candidatos a puestos publicos esta
garantizada por la obligatoriedad del voto interno. Sin embargo, hay que decir que
la asistencia compulsiva solo produce una elevacion de los costos individuales de
abstenerse (dada por la amenaza de sancion, real o simbdlica, que esto implica),
sin originar beneficios adicionales relativos al contenido de las alternativas entre
las cuales deben pronunciarse (Gallo, 2010).

Ademas, para que la seleccion de los candidatos recaiga efectivamente sobre el
selectorate estipulado en las primarias (independientemente de como se compon-
ga), tiene que existir competencia entre los contendientes (y en lo posible también
competitividad'’) que es lo que garantiza la necesaria incertidumbre en los resul-
tados (Mozaffar y Schedler, 2002) y permite que la resolucion interna emerja de
la voluntad del cuerpo selector. Esto implica que cada uno de los partidos debe
postular, al menos, dos precandidatos competitivos diferenciados (K partidario>M
partidario), con un cercano nivel de aceptacion en la opinion publica.

Pero a la vez, la competitividad interna no deberia ser excesiva, ya que —tal
como ha sido testeado en los estudios sobre primarias norteamericanas— esto po-
dria ocasionar corolarios perjudiciales, como ser el agravamiento de la conflicti-
vidad intrapartidaria (Key, 1949; King, 2001), el surgimiento de dificultades para
una rapida y expeditiva resolucion ex post (McClosky, 1964; Kirkpatrick, 1976;
Stone y Abramowitz, 1983; Miller y Jennings, 1986; Bibby, 1996) y/o la deslegiti-
macion del ganador final (Fiorina 1999; Poole y Rosenthal, 2001).

La experiencia uruguaya da cuenta de lo dificil que es que en un sistema de pri-
marias regulado haya un grado de competitividad semejante en las compulsas de
todos los partidos registrados'? (Buquet y Pifieiro, 2011), lo cual tiene un impacto
diferencial en el nivel de convocatoria de cada una de ellas."® Seglin la casuistica,
es posible que emerjan inconvenientes tanto en fuerzas con conflictos internos



(porque los exacerba y exterioriza'?), como en aquellas que, por falta de compe-
titividad, no concitan la concurrencia electoral deseada (Canzani, 2010; Caetano,
2010). Esto, a su vez, puede acarrear trasvasamiento de votantes extrapartidarios
y/o distorsiones en la lectura global de los resultados'®, desdibujando el rol que la
voluntad del selectorate deberia tener en esta instancia (Gallo, 2011).

La intervencion de electores ajenos a la organizacion partidaria en un evento
relativo a sus competencias internas, es incompatible con la naturaleza voluntaria
de los partidos, los cuales por principio se orientan a un sector especifico de ciu-
dadanos, cuya adscripcion no puede conseguirse por medios coercitivos (Weber,
1922). Mas aun, este tipo de coercion —es decir, aquella ejercida por organismos
estatales— entra en contradiccion con los preceptos sobre los que se asienta con-
ceptualmente la democracia interna partidaria, que supone que la organizacion y
el funcionamiento partidista permanezcan libres de interferencias de los 6rganos
del poder publico (Orozco, 2003: 8).

2) Ordenamiento de oferta politica y representatividad partidaria:

Con la incorporacion formal del dispositivo de primarias, bajo la regla de la
simultaneidad y con la exigencia de un piso o cuota, se aspiraba a conformar una
matriz partidaria de pocas fuerzas politicas, relativamente solidas, internamen-
te homogéneas y consistentes en lo ideoldgico y/o programatico (Tullio, 2011;
Astarita, 2009).

Con respecto al tema de los pisos, la nueva legislacion argentina establece que
cada partido, primero, debe reunir una cantidad de afiliados para obtener y conser-
var su personeria juridica'®; y, luego tiene que alcanzar el 1,5% de los votos vali-
damente emitidos en las PASO, para poder competir en las elecciones generales
(Art. 45, Cap. VII).”

Esta coexistencia de dos criterios de validez discordantes contrasta con el caso
de Uruguay, donde se aplica el mismo umbral numérico para que un partido pueda
registrarse, organizarse y subsistir en el tiempo, del que se requiere para superar
las internas abiertas'® (Gross Espiell, 2009). Asi, en nuestro pais se excluye de la
competencia nacional a los partidos que aun cumpliendo con el primer criterio,
no logren el segundo; es decir, se permite que un agrupamiento sea denominado
‘partido politico’ y que, sin embargo, esté imposibilitado juridicamente de cumplir
el rol constitutivo minimo de un partido (que lo diferencia de otras asociaciones
colectivas) que es competir electoralmente, procurando colocar a sus candidatos
en cargos de representacion popular (Weber, 1922; Downs, 1973; Sartori, 1986).

Por otro lado, la nueva legislacion exige que las alianzas se forjen con antelacion
alas PASO (Art. 6), sin que se permitan reagrupamientos posteriores, ni alteracion
en la composicion ni el orden en la formula presidencial originaria (Art. 44, Cap.
VII)", lo cual desincentiva la competencia interna, en tanto que no genera ele-
mentos compensatorios ni provee de beneficios secundarios para los que resulten
derrotados en ellas (Pomares, 2009; Gallo, 2011). En Uruguay, por el contrario,
si hay posibilidad de incluir a los perdedores de las primarias en la formula presi-
dencial. Ello estimula la competitividad (Buquet y Pifieiro, 2011), acrecienta los
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incentivos para establecer compromisos intrapartidarios® e incluso puede neutra-
lizar algunos de los efectos perjudiciales de una interna excesivamente competi-
da?' (Atkeson, 1998; Buquet y Pifieiro, 2011: 86).

En Argentina, la contienda interna se plantea como una lucha de suma cero,
sin margen para una politica de alianzas (Serrafero, 1997). Ademas, la exigencia
compulsiva de alcanzar ese piso restrictivo no colabora con el objetivo reformis-
ta de lograr la unidad entre fuerzas politicas minoritarias con intereses afines.
Es decir, para las agrupaciones consolidadas y con un peso equivalente, por
mas que compartan un mismo espacio politico, la mejor remuneracidon estara
en competir por separado sin formar una alianza, y s6lo los partidos que tengan
bajas chances de superar por si mismos el piso impuesto buscaran coaligarse, lo
cual puede promover la formacion de frentes pragmaticos y estrictamente elec-
toralistas (Gallo, 2011).

Por otro lado, para que se cumpliera con el propdsito de la representatividad en
los partidos, en cada uno de ellos deberia seleccionarse a un candidato que, por
un lado, ostentara una posicion acorde y congruente con la de su agrupamiento
(Gimpel, Hoffman y Kaufmann, 2000) y que, a la vez, tuviera mas chances de
imponerse en las elecciones generales que los principales competidores internos
(Bromhead, 1970: 88). No obstante, es dificil lograr la consagracion de un pos-
tulante que conjugue ambos aspectos, ya que esto requeriria del apoyo de actores
internos y externos, cuyas preferencias no siempre son congruentes.?> Con las pri-
marias abiertas, la resolucion de las candidaturas —asunto concerniente a la orbita
interna de la organizacion, donde deberia imperar la voluntad de los miembros
partidarios— se despliega y resuelve en el ambito de actuacion externa de la mis-
ma y queda al arbitrio de un selectorate externo y dificil de caracterizar, ya que
no siempre la seleccion de un candidato satisface aquel doble requerimiento de
representatividad.

En efecto, los estudios empiricos sobre primarias, tanto norteamericanas (Key,
1949; Ranney, 1968; Polsby, 1983; Crotty y Jackson, 1985; Lengle, 1981, entre
otros) como latinoamericanas (Colomer, 2000; Siavelis and Morgenstern, 2008)
corroboran que los postulantes consagrados en ellas no suelen ser ni los mas
representativos de la posicion organica del partido ni tampoco los mas acepta-
dos por la opinioén publica. En las primarias abiertas reguladas, esta tendencia
se acentua al trasladarse a todas las fuerzas que compiten, derivando muchas
veces en una oferta post interna polarizada en torno a dos bloques diferenciados
(Buquet y Pifieiro, 2011: 66); dejando a un gran sector del electorado desprovisto
de candidatos representativos (Ansolabehere, Snyder y Stewart, 1999).

Esto se refuerza si la normativa de primarias abiertas se combina con la doble
vuelta electoral (como ocurre en Argentina y en Uruguay). Sucede que, por mas
que se les otorgue a los ciudadanos mas instancias de pronunciamiento, en las
elecciones presidenciales sigue habiendo un solo premio significativo en juego.
Como se sabe, cuando se escoge un unico ganador, no hay ninglin sistema electo-
ral que pueda garantizar el sefialamiento de la alternativa preferida por la mayoria
(Niemi y Riker, 1976; Riker, 1982). Pero ademas, cuando la eleccion presidencial



aparece desdoblada en dos o tres fases sucesivas y eliminatorias —en las que las
preferencias no suelen ordenarse de un modo unilineal— se incrementan las chan-
ces de consagrar a un postulante extremo y/o con un bajo nivel de aceptacion
popular.?

3) Empoderamiento ciudadano:

En un sistema de primarias abiertas simultaneas se presupone que la principal
variable que los ciudadanos consideran a la hora de configurar sus preferencias y
de fundamentar su voto es el criterio partidario®, en tanto y en cuanto cada pre-
candidato pugna por consagrarse como el candidato unico y oficial de su partido
(o coalicion de partidos). En otras palabras, la l6gica misma del procedimiento
establece la existencia de una serie de K partidarios que compiten por ocupar el
M partidario. Por eso, las primarias estan ideadas para que el individuo sefiale
—dentro del partido al cual piensa votar en las elecciones generales (o de alguno
entre los cuales esté indeciso)— al candidato mas proximo a su preferencia (en
términos ideologicos, de adhesion a algln issue, de confianza individual, etc.).”
No obstante, esto supone la existencia de un selectorate compuesto por electores
con preferencias consolidadas hacia alguno de los partidos que compiten® y cierto
conocimiento politico para discernir qué criterio han de priorizar en cada una de
las sucesivas instancias de votacion.

He aqui el razonamiento falaz que sustenta este objetivo de reforma: se sostiene
que este sistema promueve la politizacion de los ciudadanos, pero para que fun-
cione conforme a lo previsto deberia existir un importante sector de la ciudadania
que ya estuviera politizada y que adhiriera a fuerzas partidarias constituidas. Esta
contradiccion puede observarse en el hecho de que las primarias, por su propio de-
sarrollo procedimental, se presentan, no como internas partidarias establecidas en
forma sincronica (Tullio, 2010), sino como un momento de seleccion simultanea
del partido y del candidato (Bottinelli, 2009). Ello promueve que los votantes no
consideren al conjunto de los precandidatos de alguna fuerza definida (o sea, al K
partidario de su preferencia), sino al universo total de los competidores habilitados
(al X total).

Ahora bien, si esta distorsion se produce en Uruguay, donde los partidos —pese a
ser fraccionalizados— son concebidos en ultima instancia como actores unificados
a la hora de confrontar con los adversarios externos (Yaffé, 2005), es esperable que
se profundice mas en el caso argentino, en el cual el sello partidario carece prac-
ticamente de valor como guia tactica y, como se expuso recién, la unidad real de
competencia politica plausiblemente sea un Frente conformado ad hoc. Ademas,
en Argentina, los independientes pueden competir en calidad de precandidatos
partidarios®” (Tullio, 2010), lo cual incentiva la busqueda de apoyo personal en
la opinion publica, secundarizando al partido por medio del cual vehiculiza la
entrada en la lid electoral.?® Por consiguiente, en lugar de otorgarle al votante una
oportunidad mas para decidir, incorporando alguna variable adicional (ademas de
la identificacion hacia un partido), se minimiza el rol de la variable partidaria en la
configuracion de preferencias, con lo cual se reducen las pistas fiables respecto de
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la viabilidad de los candidatos, y se dificulta el trazado de una adecuada topografia
de la representacion de los apoyos electorales.

Para finalizar, en la mayor parte de los estudios tedricos favorables a la utiliza-
cion de primarias abiertas como método de nominacion de candidaturas, se asocia
la idea de empoderamiento o empowerment ciudadano a la potestad que se le otorga
a los electores para asignar responsabilidades selectivas respecto de las diversas
alternativas que se les presentan (Bartolini, 1996). En ellos, se aduce que esta he-
rramienta permitiria al votante premiar al partido que decidiera por voluntad propia
renunciar a las practicas endogamicas y utilizar un mecanismo electivo y democra-
tico. Sin embargo, con primarias abiertas obligatorias reguladas se echa por tierra
este presunto beneficio —denominado primary bonus (Carey y Polga-Hecimovich,
2007)— en tanto que, al homologarse los métodos selectivos de todos los partidos,
no se establecen distinciones entre las organizaciones partidarias cerradas y centra-
lizadas, y sus congéneres democraticamente estructuradas, privando a estas ltimas
de la posibilidad de cosechar un activo electoral fundamental.?’

Analisis de la reforma electoral en la Argentina

En este apartado realizaremos un analisis empirico de la aplicacion de las PASO,
pasando revista por los acontecimientos historicos que se sucedieron desde la san-
cion de la ley hasta su aplicacion efectiva y evaluaremos si se cumplieron o no los
tres objetivos propuestos tedricamente. Consideraremos aquellas tres finalidades
reformistas que, pese a tener distinto nivel de abstraccion, operaran aqui como
variables. Para indagar acerca del comportamiento de las mismas tendremos en
cuenta los resultados de un trabajo de campo elaborado para la ocasion®’; que
ha sido complementado con datos y conclusiones extraidos de investigaciones de
consultoras profesionales y analistas politicos.’!

Veremos cual es el impacto de la aplicacion de primarias abiertas, simultaneas
y obligatorias (PASO) para la eleccion presidencial, teniendo en cuenta las tres
metas impulsadas por los reformadores, antes mencionadas, a saber: 1. Seleccion:
la conversion de los precandidatos mas viables y representativos en candidatos
partidistas, tras el sometimiento al escrutinio popular; 2. Ordenamiento y repre-
sentatividad: 1a configuracion de un sistema partidario ordenado, con fuerzas que
representen las principales combinaciones de preferencias del electorado; y 3. Em-
poderamiento: la ampliacion de las opciones de los votantes, al proporcionarles
claves para calcular las expectativas del probable resultado de la eleccion, sobre la
base de un mapa de apoyos definido.

A partir de todo el analisis de la primera aplicacion del sistema de PASO en
nuestro pais, se estableceran ciertas conclusiones de alcance limitado. En investi-
gaciones posteriores se procurara continuar con el estudio de las elecciones suce-
sivas y la evolucion en la utilizacion de este sistema de seleccion.

Desde la sancion de la ley hasta la primera aplicacion de las PASO:
En las elecciones legislativas de medio término que tuvieron lugar en el afo
2009 en nuestro pais, el oficialismo resultd derrotado. Si bien en ese momento



el partido de gobierno concitaba por si mismo mas adhesiones que cualquier otra
fuerza organizada, se hallaba disperso y debilitado internamente, luego del des-
granamiento de sectores peronistas, tras el conflicto con las entidades agrarias
(Gallo y Bartoletti, 2012). A su vez, el ex presidente Néstor Kirchner —hasta enton-
ces, el candidato oficialista previsto para las presidenciales de 2011 (Catterberg y
Palanza, 2012)— se habia convertido en una de las figuras mas resistidas de la
politica vernacula y no contaba siquiera con la aceptacion de ciertas corrientes del
PJ que otrora lo apoyaban y ahora se habian pasado al campo opositor.** La oposi-
cioén, mientras tanto, si bien continuaba fragmentada a nivel politico-organizativo,
habia encontrado en la polarizacion en torno a la figura de Kirchner elementos que
le proporcionaban cierta unidad y cohesion (Serrafero, 2011: 13).

En los meses subsiguientes, el oficialismo resolvid proponer una enmienda en
la legislacion electoral, que permitiera contener la crisis partidaria y que favore-
ciera las chances del ex primer mandatario de cara a la eleccién nacional de 2011
(Fraga, 2009). De este modo, las PASO —una de las piezas centrales del engranaje
reformista— habrian sido establecidas por el kirchnerismo como una via para atraer
—y luego neutralizar— a los sectores peronistas escindidos® (Gallo y Bartoletti,
2012: 52). Con ello se buscaba maximizar su posicién mayoritaria dentro de un
presunto armado justicialista lo mas integrado y vertebrado posible** (Rouvier,
2009). Empero, la perspectiva de tener que medirse en primarias con otros po-
tenciales candidatos, constituia para Kirchner una opcién a todo o nada (Novaro,
2011), consistente con los margenes de maniobra que ofrece un partido como el
PJ* y con la logica de suma cero originada con la nueva legislacion que, como
vimos, no genera disposiciones consensuales ni crea espacios para las minorias
internas.

Ahora bien, en el afio 2010, comenz6 a percibirse un repunte en la aceptacion
publica gubernamental (Poliarquia Consultores, 2011), luego de una marcada re-
cuperacion econdmica, posterior al periodo de recesion del 2009 (BCRA, 2012;
Catterberg y Palanza, 2012). Esto, en el marco de las celebraciones por el Bicente-
nario que se conmemoraba ese aflo, permitio la revitalizacion del relato oficialista
originario, mediante el cual se consideraba al proceso iniciado en 2003 como un
punto de inflexioén y de refundacién histdrica, acorde y coincidente con el llamado
‘giro a la izquierda’ a nivel regional®® (Gallo y Bartoletti, 2013).

En octubre de 2010, tuvo lugar un acontecimiento que generé un enorme im-
pacto sobre el escenario politico preelectoral: el fallecimiento de Kirchner. Este
hecho tragico y fortuito, por un lado, quitd involuntariamente del camino al pos-
tulante oficialista mas polarizador y resistido por la opinién publica (provocando
una desarticulacion de la oposicidn, que perdi6 el eje en torno al cual se erigia
su cohesion y que tampoco habia impuesto su agenda en el Congreso) (Novaro,
2011); y, por otro, resolvid el problema de la sucesion presidencial, transformando
a la primera mandataria, Cristina Kirchner, en la candidata natural e indiscutida
del partido de gobierno, quien llegaria a las primarias con un importante capital
politico atesorado, gozando de las ventajas institucionales de un presidente que
aspira a la reeleccion®’ (Serrafero, 1997).
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A proposito, aqui es fundamental sefialar otro aspecto con crucial incidencia
sobre los efectos de la aplicacion de primarias abiertas presidenciales, no sefialado
anteriormente —la existencia de reeleccion presidencial inmediata®®*— que distingue
al caso argentino del uruguayo y que incide directamente sobre las variables es-
tudiadas.

En lo que sigue, se desarrollaran cada uno de los tres objetivos reformistas men-
cionados (seleccion de candidatos, ordenamiento de la oferta y representatividad,
y empoderamiento ciudadano), teniendo en consideracion los elementos expues-
tos en este apartado, que modificaron sustancialmente el escenario electoral de
2011.

1. Seleccion popular de los candidatos partidistas

En primer lugar, hay que sefialar que la existencia de reeleccion presidencial
inmediata posee un efecto compresor sobre el nimero de competidores (Jones,
1999). En efecto, en sistemas que contemplan la reeleccion, el incumbent es, salvo
excepciones, el candidato natural del partido de gobierno. Esto, a su vez, permite
mantener en caja potenciales liderazgos internos alternativos y quita a la oposicion
la posibilidad de beneficiarse automaticamente con las luchas por la sucesion en el
partido gubernamental (Paramio, 1999).

En el caso de las elecciones estudiadas, la introduccion imprevista de la variable
incumbent origind, ya desde la fase de las PASO, una contraccion en la compe-
tencia interna y, al mismo tiempo, gener6 un escenario polarizado, sumamente
desventajoso para los candidatos desafiantes, disminuyendo notoriamente los in-
centivos de entrada para alistarse en la competencia electoral (Novaro, 2011).

Por esa razon, luego de que el partido gobernante confirmara la oficializacion de
la candidatura unica de la Presidenta®, todas las fuerzas de la oposicion —tanto los
partidos tradicionales* como las pequenas agrupaciones personalistas territoriali-
zadas*'— optaron por resolver sus desavenencias en la arena interna y terminaron
presentando una sola formula presidencial, acordada puertas adentro. Asi, en los
diez partidos oficialmente registrados, la conversion del precandidato presidencial
en candidato partidario se produjo de facto en el partido y de jure con las PASO.

Los defensores de la actual legislacion responsabilizaron a los precandidatos
opositores por esa falencia, aduciendo que éstos no habian advertido los incen-
tivos provistos por las primarias abiertas y que, al haber eludido la competencia,
desaprovecharon la chance de acrecentar el caudal electoral de su fuerza (Escolar,
2011). Sin embargo, esta vision centrada en la faz exterior del partido soslaya que,
como expusimos, la definicion de las candidaturas atafie basicamente al ambito in-
terno partidario, donde se alojan actores con estrategias y aspiraciones divergentes
(Kitschelt, 1989: 47). Por eso, es comprensible que los dirigentes menos viables de
los partidos opositores optaran racionalmente por un retiro prudente (Cox, 1997:
196), ante una perspectiva poco promisoria, en la que el presunto beneficio de
obtener un magro incremento en el nivel de apoyo global al partido en las PASO
no ameritaba ni el costo personal de montar una campaiia sin chances ni el costo
politico de disgregar el voto partidario en varias listas subpartidistas.*?



Asi, respecto al punto referido a guiénes fueron seleccionados en la primera
aplicacion real de la ley, vemos que como ninguna de las fuerzas inscriptas pre-
sentd competencia interna a nivel presidencial, se incumplié con el principio de
K partidario>M partidario.* A su vez, sin competencia intrapartidaria en ninguna
de las agrupaciones presentadas, las primarias abiertas quedaron planteadas, lisa
y llanamente, como una instancia de competencia interpartidaria, en la que habia
dos cuestiones por establecer: por un lado, el nivel de apoyo concreto que recibiria
cada K partidario y, por otro, la cantidad de partidos que superarian el piso impues-
to de 1,5% (es decir, el valor que adquiriria el M total).

Con respecto al selectorate, en este caso se trataba del conjunto de los ciudada-
nos empadronados a nivel nacional, quienes en su mayoria carecian de interés en
la politica. Por eso mismo, dadas las circunstancias descriptas, cuando se lanzo
la campaia para las PASO, muchos de los miembros de este cuerpo selector no
llegaban a comprender cuadl era la razon de ser de esta instancia compulsiva en la
que no habia nada que resolver.* En consecuencia, emergieron dos interpretacio-
nes divergentes respecto del sentido y utilidad de las PASO: por un lado, desde
el gobierno se las presento ante el selectorate como una suerte de primera vuelta
anticipada (Randazzo, 2011) que, no obstante, carecia de la coercidén propia de
los comicios definitorios. Por eso, dada la indiscutible ventaja de la incumbent
en las encuestas®, se incitaba a que los electores emitieran un sufragio sincero
en las PASO, procurando que se preservara el trazado de apoyos espontancos
existente. Para ello, se las exhibia como un acto eleccionario general y no como
un evento de seleccion interna, y se apelaba a la responsabilidad o deber civico*®
de los ciudadanos, otorgandole un sentido emotivo a su participacion en la vida
democratica.?” Se aspiraba asi a que el respaldo a la primera mandataria resultara
magnificado para las elecciones generales definitorias, en las que ademas podria
captar a los votantes de las fuerzas partidarias que no alcanzaran el 1,5% en las
PASO.®

Por otro lado, emergié una interpretacion alternativa respecto de las PASO,
difundida principalmente por los medios opositores” que hacia aparecer a este
evento como la ‘gran primaria de la oposicion’ (o sea, la primaria de un presunto
frente opositor, que nunca habia llegado a concretarse en los hechos), introducien-
do simbolicamente la idea de que existia un M opositor (=1), al cual los candida-
tos opositores (los 9 K opositores) aspirarian a lograr. Esta vision partia de dos
axiomas basicos (que, a su vez, fueron reforzados durante la campafia): por un
lado, presuponia que la distribucion de las preferencias ciudadanas era unimodal,
y que la divisoria gobierno-oposicion era el eje de preferencias —o, en todo caso,
el eje de metapreferencias (Paramio, 1999)— en funcion del cual se efectuaria la
polarizacion y la reasignacion de apoyos de cara a la primera vuelta.® Por otro
lado, suponia que el favor por la Presidenta (tanto sincero como sofisticado) era
numéricamente inferior al porcentaje requerido en las elecciones generales para
ganar sin necesidad de medirse en un balotaje.”! Por ello, se cifr a la primaria
como una instancia en la que, por un lado, quedaria expuesto el techo electoral de
la candidata del gobierno y, a la vez, se resolveria cual de los aspirantes plausibles
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de la oposicion era el mas viable de esa area de preferencias, recepcionando luego
el voto 1til antikirchnerista.”

Veamos ahora los resultados de la primera implementacion del sistema de PASO
en nuestro pais, celebrada el 14 de agosto de 2011, en la que concurri6 el 81,41%
de los empadronados del territorio nacional:

Tabla 1
Resultados de las PASO

Candidato Partido Resultado
1° Cristina F. de Kirchner PJ/FPV 50,24%
""" 2 Ricardo Alfonsin UDESO 12,2%
3° Eduardo Duhalde FP 12,12%
4° Hermes Binner FAP 10,18%
5° Alberto Rodriguez Saa CF 8,17%
6° Elisa Carrio CcC 3,22%
7° Jorge Altamira FIT 2,46%
8° Alcira Argumedo Proyecto Sur 0,89%
9° Sergio Pastore MAV 0,30%
10° José Bonacci PCP 0,23%

La linea punteada separa a la candidata del espacio gubernamental de los candidatos
opositores. E1 8°, 9° y 10° no superaron el piso del 1,5% y quedaron invalidados para
competir en los comicios nacionales.

Fuente: Camara Nacional Electoral.

2. Ordenamiento y racionalizacion del sistema partidario, con reduccion de sus
componentes e incremento de su fortaleza y representatividad

Tedricamente, para que se cumpliera esta segunda meta reformista, deberia exis-
tir una adecuada coordinacion electoral de los actores, dando lugar a una reducciéon
del nimero de competidores (Duverger, 1954) y a la seleccion de las alternativas
mas viables (en lo que se denomina equilibrio duvergeriano®®) (Cox, 1997), en un
contexto en el cual el criterio partidario fuera el elemento organizador fundamen-
tal en la configuracion de preferencias de los votantes.

Veamos ahora lo arrojado por nuestro analisis de campo, en el que se midi6 la
ubicacion de los votantes en cada eje (identificacion partidaria®, ubicacion ideo-
logica®, gobierno-oposicion®; personalista’’; existencia de alglin issue o temas de
debate electoral relevantes™, etc.) y los elementos que éstos tenian en cuenta en la
configuracion de sus preferencias electorales.>



Tabla 2
Correlacion de Pearson de las variables que influyeron
en el voto en las PASO

CFK RA ED HB
1PJ 0,532%* - -0,104 -
IUCR - 0,514** - 0,163
Ideologia 0,263* -0,126 -0,341%* 0,14
Gobierno 0,834%** - - -
Oposicion - 0,43%* 0,333* 0,013
Eje partidario 0,108 0,712%* 0,064 -
Eje ideologico 0,125 -0,162 -0,14 0,442%*
Eje gobierno-oposicion 0,099 0,052 0,139 -0,201*
Eje personalista 0,296* -0,171 -0,204 0,057
Conformidad PASO 0,401** -0,246* 0,096 0,323*
Conocimiento PASO -0,372* 0,085 -0,096 0,322*
Preferencia 0,705%* 0,515%* 0,761%* 0,395%
r
N=324
**>(,25
*>0,15

Filas 1, 2 y 3: Factores de largo plazo. Filas 4 y 5: Factores de corto plazo. Filas 6, 7,
8 y 9: Elementos del voto en general. Filas 10 y 11: Elementos del voto relativos a las
PASO.

Ficha: Caracterizacion de la muestra: 324 ciudadanos (pertenecientes a Capital Federal
y 7 provincias). Muestra probabilistica, determinada al azar. Fecha de realizacion: julio/
agosto 2011.

Se trato de una encuesta de 8 preguntas, en el que se pedia que ordenaran transitivamente
a los precandidatos en funcion de sus preferencias, que se ubicaran ideoldgicamente
(izquierda; centroizquierda; centro; centroderecha; derecha), partidariamente (afin/
simpatizante PJ; neutral respecto de PJ, pero lo prefiere antes que UCR; indistintamente
neutral/lejano hacia ambos; neutral respecto de UCR, pero lo prefiere antes que PJ; afin/
simpatizante UCR) y en funcion de su cercania o lejania al gobierno actual (oficialista,
mas cercano al gobierno que a la oposicion; ni oficialista ni opositor; mas cercano a la
oposicion que al gobierno, opositor), que mencionaran el eje principal que valoraban
para estructurar sus opciones (partidario; ideologico; gobierno —oposicion, personalista,
otro); al tiempo que se midi6 el nivel de conocimiento ciudadano respecto de la nueva
normativa (con las tres preguntas mencionadas) y la conformidad con la existencia de
la misma. Las correlaciones se establecen a partir del coeficiente de regresion logistica
de Pearson.
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Segun nuestro analisis, el eje con mayor preponderancia en el sufragio interno
no habria sido la identificacion partidaria (como se presuponia teéricamente con
este sistema), sino otros dos criterios vinculados entre si: el ¢je gobierno-oposi-
cion (con ponderacion del primer término del par) y el factor personalista®, que
son los que suelen predominar en caso de reeleccion presidencial inmediata.

El eje gobierno-oposicion estaba pautado a partir de una logica asimétrica —con
una oposicion compuesta por varias fuerzas diferenciadas y un gobierno unitario
y personalizado (Tonelli, 2011)— que claramente beneficiaba a la incumbent. A la
vez, como ese eje estd asociado a los aspectos econdmicos de la gestion (Kramer,
1971; Goodin y Klingemann, 1996), en momentos de bonanza econémica como
el de entonces, se profundiza la asimetria entre los polos que componen aquella li-
nea demarcatoria. En este caso, paraddjicamente, ciertos sectores antikirchneristas
promovieron la utilizacion del eje gobierno-oposicion como criterio ordenador
—apuntando a que los electores no kirchneristas ejercieran un voto util- lo cual,
contrariamente a sus expectativas, habria favorecido a la titular del cargo ejecutivo
nacional.®

De todos modos, los candidatos de la oposicién tampoco lograron ser asociados
con el polo privilegiado de alguno de los ejes con incidencia secundaria en la de-
cision del sufragio ciudadano. Con respecto al criterio partidario, cabe decir que
los dos contendientes opositores mejor posicionados provenian de sendos partidos
historicos: Eduardo Duhalde, del peronismo y Ricardo Alfonsin, del radicalismo.
Sin embargo, en nuestro analisis, el sufragio a Duhalde muestra una corresponden-
cia negativa con la identificacion hacia el PJ (el polo mas favorecido dentro de la
variable partidaria), y la preferencia por Alfonsin presenta una correlacion positiva
con respecto a la adscripcion a la UCR, pero negativa en relacion con la localiza-
cion ideologica en la centro-izquierda, en la que este partido se ubica.®

Dubhalde enfrent6 el problema de tener que disputar la preferencia del electorado
fiel peronista con la Presidenta en funciones, quien contaba con un fuerte apoyo
partidario y popular. Asi, este candidato procur6 diferenciarse de la incumbent,
desarrollando un perfil opuesto en términos ideologicos®, lo cual, dadas las ca-
racteristicas de esta clase de partido®, no le resultaria politicamente redituable
(Gallo, 2011).

Por su lado, Ricardo Alfonsin, luego de un intento inicial por captar al voto
proclive a la UCR (que mantenia presencia territorial, a nivel provincial y co-
munal), emprendi6 un giro en orden a polarizar la eleccion primaria. Para ello,
resolvié ampliar su espacio, estableciendo un heterodoxo y cuestionado pacto con
Francisco De Narvaez (de filiacion peronista, exponente de la derecha y de la
elite tradicional).% Asi, entendemos que el postulante radical, habria sido apoyado
por los activistas radicales, pero no asi por los simpatizantes del partido®, mu-
chos de los cuales se habrian volcado, alternativamente, por el candidato socialista
Hermes Binner.®’

Vemos, muy esquematicamente, que los principales postulantes opositores fue-
ron adoptando estratégicamente posiciones mas cercanas a la derecha, tras la he-
gemonizacion por parte del kirchnerismo del espacio de la centroizquierda, duran-



te la ultima década (Svampa, 2014). Empero, es comprensible que esos candidatos
no hayan congregado un voto ideologico fuerte, en la medida en que los electores
que se basan en el continuum izquierda-derecha para configurar sus preferencias,
como regla general, son los que se situan en el primer campo de este eje®®; mientras
que el segundo polo suele constituir la opcion ideoldgica mas refractaria por gran
parte de la ciudadania (Gallo, 2011).

En suma, tanto Duhalde como Alfonsin habrian efectuado un calculo erréoneo
respecto de como votarian los ciudadanos no alineados automaticamente con el
Gobierno®, que los llevd a adaptarse al pragmatismo electoralista impuesto por
las PASO y a apostar por la polarizacion en torno a dos opciones dicotomicas irre-
conciliables (gobierno vs. oposicion), en una logica binaria propia de las segundas
vueltas (Martinez M., 2006) y no de las instancias no dilucidatorias como las pri-
marias. Por un lado, la paridad de estos postulantes en la opinion publica dividio
simétricamente el voto de los antikirchneristas duros (es decir, de aquellos votan-
tes que supeditaban las demas cuestiones al objetivo de oponerse al Gobierno a la
hora de votar), dificultando que alguno de ellos se erigiera en el candidato opositor
por antonomasia. Esto dio lugar a la configuracion de un equilibrio no duverge-
riano casi perfecto’; o esa, aquella situacién que tiene lugar cuando los votantes
no saben a quien descartar entre los que estan cerca del segundo puesto (Palfrey,
1989). Pero a la vez, como ni el uno ni el otro lograron hacerse de una reputacion
de viabilidad en alguno de los nichos mas salientes en el electorado, ninguno de
ellos consigui6 ser vislumbrado por los electores antikirchneristas blandos, como
una opcion superadora frente a la Presidenta.”

En suma, con respecto a esta segunda finalidad reformista, observamos que la
constriccién mas significativa en el nimero de actores participantes se habia pro-
ducido antes de la instancia preliminar, a partir de la presentacion de la manda-
taria en funciones como precandidata oficialista. Asi, el abandono estratégico de
contendientes tuvo lugar antes de las PASO, generando que el K partidario que-
dara reducido a su minima expresion’?; lo cual derivé en el escenario descripto en
el que prevalecioé un partido oficialista sumamente fortalecido y unificado y una
oposicion dispersa y debilitada (Fidanza, 2011; Zuleta Puceiro, 2011; Loépez,
2011).

Por eso, tras la aplicacion de las PASO, la reduccion fue poco relevante y no
respondid a un criterio de unificacion consistente. En efecto, en esta ocasion, no
habria predominado el sufragio identitario ni el ideologico, sino un voto Ttil, pro-
clive a recompensar electoralmente al partido oficialista por los resultados (espe-
cialmente, econdmicos) de la gestion’; sin que se cumpliera con el objetivo de
configurar una oferta politica con fuerzas vertebradas por identidades partidarias
consolidadas.

3. Empowerment ciudadano

El tercer propoésito aducido por los reformadores era lograr un mayor protago-
nismo de los ciudadanos, a partir de su politizacion, incrementando sus opciones
y estrategias, sobre la base de un mapa de apoyos definido luego de las PASO. En
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la medida en que no se cumplieron las dos finalidades anteriores, entendemos que
son discutibles los presuntos corolarios positivos de esta meta.

En primer lugar, la satisfaccion de este objetivo depende de que exista una dife-
rencia entre la oferta PASO y la oferta post PASO (estipulada a partir de la rela-
cion entre K partidario y M partidario y entre K total y M total), que es aquello que
garantiza un margen de accion preferencial para el ciudadano de ahi en adelante.
En tanto que la oferta de las primarias de agosto fue (casi) idéntica™ a la de los
comicios generales de octubre, se terminé privando a los ciudadanos del elemento
de fiscalizacion selectiva que presuntamente se les otorgaba en la primera fase y
se les ofrecio un mapa de la distribucion de los apoyos electorales desprovisto de
utilidad practica para la toma de decisiones estratégicas intermedias. Inclusive,
en este caso, luego de la incontestabilidad e irreversibilidad de lo obtenido en las
PASO, las elecciones nacionales perdieron todo interés politico (D’Alessandro,
2011) y se convirtieron en las mas intrascendentes de la historia del pais, care-
ciendo de la imprescindible incertidumbre en los resultados finales (Mozaffar y
Schedler, 2000) que el sistema como un todo deberia garantizar.

Empero, los impulsores de la ley esgrimieron nuevamente que esta situacion ex-
cepcional era producto de que la normativa se implementaba por vez primera, pero
que con su uso continuo no habrian de repetirse esas circunstancias especificas; y
subrayaron que el saldo global habia sido satisfactorio (Tullio, 2011; Randazzo,
2011; Corcuera, 2011). A la vez, como el juicio que se emite sobre la eficiencia
de una regla electoral suele quedar supeditado al desempefio de los actores po-
liticos, es comprensible que el gobierno haya salido fortalecido, no s6lo por la
cantidad de votos recibidos —lo cual le otorgd un aura triunfadora que le permitié
luego ampliar su caudal en la eleccion nacional” (Fidanza, 2011)—, sino también
porque logro rebatir las criticas que habian surgido precedentemente respecto de
la aplicacion de las PASO —que sostenian que la presentacion de listas unicas redu-
ciria motivacion para el elector (Saya, 2011), originandole desinterés y confusion
(Pomares, 2011)— en tanto que las primarias concitaron una alta concurrencia ciu-
dadana’™ y arrojaron un resultado diafano, contundente e indiscutido.

No obstante, recurriendo a la literatura especializada sobre comportamiento
electoral y opinion publica, se arriba a una conclusion cuasi opuesta: en un am-
biente de sobresaturaciéon comunicacional, el ciudadano tiende a neutralizar los
mensajes complejos y a simplificar sus razonamientos (Goodin y Klingemann,
1996; Montecinos, 2007), volcandose por la interpretaciéon mas familiar, basan-
dose y reforzando lo que ya esta en su mapa cognitivo previo (Klapper, 1960).
Efectivamente, en este contexto, era mas facil inclinarse por la version oficialista,
entendiendo a las primarias abiertas como una elecciéon mas (con competidores
discernibles, en la que prevaleceria el postulante que concitara mayores preferen-
cias), que concebirlas como una gran primaria de un sector opositor que ni siquiera
podia ser ontologicamente identificable, con componentes repartidos en diversas
ubicaciones espaciales discordantes. En efecto, la interpretacion antikirchnerista
—que postulaba a las PASO como un momento de esclarecimiento del escenario
futuro, y estimulaba que los electores opositores sufragaran en ellas de modo tal



de generar el equilibrio de coordinacion mas optimista para las instancias subsi-
guientes— requeria de ciudadanos con un nivel de sofisticacion y una capacidad
para procesar la informacion politica y para elaborar cadenas de razonamiento,
no acordes con los canones del pais; mucho mas, considerando que era un evento
eleccionario inédito y de gran complejidad (Corcuera, 2011).

Otro de los elementos —aunque secundario— que emergié como capaz de proveer
de ciertas pistas a los votantes fue la incorporacion de boletas con la imagen de
los candidatos (similares a las utilizadas en Uruguay). No obstante, si se tiene en
cuenta la influencia del formato y la estructura de la papeleta (ballot structure)
sobre los resultados electorales (Cox, 1997: 120), hay que decir que ese tipo de
boletas favorece a los ya posicionados y a los que tienen un mayor grado de expo-
sicion publica (especialmente a los incumbents). Ello estimula la personalizacion
de las alternativas politicas y el desdibujamiento de las identificaciones mas abs-
tractas. Es factible que estos factores hayan contribuido al predominio del criterio
personalista y del eje gobierno-oposicion en la configuracion del voto en las PASO
de 2011.

Los resultados del trabajo de campo aqui realizado indican que la mayoria de
los encuestados (particularmente, aquellos que se inclinaban por la Presidenta’)
no conocia cudles eran las funciones especificas de las PASO ni distinguia entre
esta instancia y cualquier eleccion estandar (lo que ayuda a explicar la alta tasa de
presentismo registrada en una ocasion no definitoria como ésta). Por su lado, de
todos los consultados, los que mostraban una nociéon mas acabada respecto de los
objetivos de las PASO eran los votantes del Frente de Izquierda, quienes discre-
paban tedrica y axiolégicamente con este mecanismo y exhibian un alto grado de
refinamiento en la estructuracion del voto.” En efecto, esa coalicion fue la inica
que centrd su campaila en torno a este tema, combinando la critica por izquierda
al gobierno kirchnerista, con cuestiones relativas al cercenamiento de derechos
democraticos que la nueva normativa implicaba. Ademas, la conformacion de este
frente, forjado para afrontar las constricciones impuestas por la ley, le otorgo a la
izquierda una mayor visibilidad e impulso para interpelar a sectores (en particular,
de trabajadores y de la juventud) que se habian politizado durante el ultimo perio-
do, interviniendo en los movimientos de lucha.®

En suma, la ley no estimul® la politizacion ciudadana a través de la obligatorie-
dad del voto interno ni proveyod a los votantes de mayores recursos ni aptitudes
de discernimiento. Es decir, los electores no se habrian vuelto mas concientes ni
politizados tras la implementacion de las PASO; por el contrario, muchos de los
ciudadanos que de por si eran mas concientes y politizados que la media pobla-
cional se habrian volcado por la Ginica opcion que cuestionaba férreamente a esta
normativa.

Conclusiones

Aqui hemos analizado la clausula de las PASO —elemento central de la Ley de
Democratizacion de la Representacion Politica, la Transparencia y la Equidad
Electoral- solamente a nivel presidencial. Para ello, hemos tenido en cuenta pri-
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mero la discusion teodrica respecto de la conveniencia de su incorporacion y, luego,
hemos evaluado los efectos concretos de su utilizacion factica; poniendo perma-
nentemente el acento en los tres objetivos reformadores. A su vez, hemos aludido
continuamente al caso de Uruguay, con el propdsito de remarcar diferencias y si-
militudes entre ambas legislaciones. Al respecto, cuestionamos las clausulas de la
ley vernacula que difieren de aquella implementada en el pais vecino —por ejemplo
obligatoriedad de la participacion ciudadana, imposibilidad de incorporar perde-
dores a la formula, existencia de un ‘doble estandar’ respecto los pisos, etc.— tanto
desde el punto de vista tedrico como del juicio concreto de su aplicacion.

A lo largo de este trabajo, hemos cuestionado el espiritu de esta ley de reforma,
en su aspecto reglamentario y en su diseflo institucional, lo cual también ha teni-
do un impacto en su implementacion practica. Comenzamos el analisis empirico
destacando que el estreno de las PASO fue precedido por ciertos acontecimientos
subitos e imprevistos en el momento de su sancion, que modificaron sustantiva-
mente la arena de la competencia electoral: por empezar, cuando la enmienda fue
aprobada se presagiaba que en las primarias se dirimiria la candidatura presiden-
cial de un oficialismo en declive, sin la presencia de la mandataria en ejercicio,
en un contexto econdomico critico. Empero, muy por el contrario, las PASO se
instauraron como la fase inaugural de un ciclo eleccionario en un escenario de
reeleccion presidencial en un momento de repunte de la actividad econdémica y
del apoyo gubernamental. A su vez, la incorporacion de la variable incumbent
afecto las estrategias de todos los actores con perspectivas de suceder al kirchne-
rismo en el poder. En ese contexto, las agrupaciones opositoras evitaron presentar
precandidatos en la instancia preliminar, lo que hubiera implicado entrar en una
competencia completamente desigual con la candidata tinica del partido oficialis-
ta, multiplicando su division interna. En suma, a partir de este cambio repentino
de escenario se gener6 un efecto domind que derivo en el incumplimiento de la
primera meta reformista (la de seleccionar a los candidatos).

En cuanto al segundo objetivo de la ley —mediante el cual se procuraba ordenar
la oferta politica, fomentando la restructuracion de las identidades partidarias— al
abordar los resultados de la primera utilizacion del sistema de las PASO, pudimos
observar que existié una agregacion en el campo oficialista y una disgregacion
en el sector opositor; y, a la inversa de lo implicado en las premisas teoricas del
sistema, la variable partidista no habria operado como elemento demarcador. Por
el contrario, y en consonancia con la existencia de reeleccién inmediata, termind
cobrando mayor relevancia el eje gobierno-oposicion y el criterio personalista.
De ahi que los competidores ubicados en el sector menos favorecido del primer
binomio adoptaran una desacertada interpretacion aritmética de los apoyos elec-
torales, que incentivo el oportunismo electoralista, la conformacion de alianzas
labiles e incongruentes y la apelacion al calculo especulativo de los votantes. De
hecho, las circunstancias antes mencionadas favorecieron la recomposicion del
Frente para la Victoria/Partido Justicialista como partido del statu quo, el que
logré mostrarse ante los ciudadanos como un agente al cual asignar responsabi-
lidades publicas.



Como consecuencia, y a despecho del tercer objetivo de la reforma —que apunta-
ba a lograr un efecto amplificador de las opciones de los ciudadanos— advertimos
que se termind generando una sobreoferta de competidores opositores, que no
reflejaba una pluralidad programatica de fondo, ni respondia a la diversidad de
preferencias entre los electores que no se identificaban automaticamente con el
kirchnerismo. La oferta compacta, reducida y unitaria del oficialismo fue la que
mas adhesion concitd en los ciudadanos; no obstante lo cual, como se extrae de
nuestro analisis, entre ellos predominaron aquellos con escaso conocimiento sobre
la mecanica electoral y sobre el impacto concreto de su voto en la nueva instancia
en la que se los hacia participes.

Por ultimo, en cuanto a los efectos que este mecanismo podria acarrear de aqui
en adelante, no entraremos en detalle sobre posibles escenarios futuros, ya que
este trabajo se termind de escribir meses después de los comicios estudiados, en
un contexto de permanentes cambios e incertidumbre.?! Sin embargo, se puede
preveer que en las proximas primarias abiertas presidenciales dificilmente pre-
valezcan los mismos ejes (gobierno-oposicion y personalista) que en su debut en
2011, realizadas en un momento de apoyo gubernamental, dada la merma en la
aceptacion publica experimentada por el partido de gobierno desde entonces® y la
imposibilidad legal de reeleccion de la presidenta.®

No obstante, se puede mencionar que las caracteristicas especificas que rodea-
ron a esta eleccion inaugural tienen, de un modo o de otro, conexidn con los rasgos
del sistema partidario en general (en el que el eje partidista no prevalece como la
principal linea de demarcacion electoral) y con los elementos constitutivos del pe-
ronismo, en particular (un partido dependiente de un liderazgo presidencial exito-
so, popular e internamente aceptado). Por eso, entendemos que las desavenencias
derivadas de estas normas pueden ir manifestandose de modos diversos depen-
diendo de las circunstancias del contexto de la competencia electoral.

En efecto, las falencias registradas en la ocasion estudiada no son so6lo atribui-
bles a las caracteristicas propias de la aplicacion primeriza de las PASO, sino que
tienen anclaje en el hecho de que la Ley de Democratizacion de la Representacion
Politica, la Transparencia y la Equidad Electoral, ya desde el plano filosofico-
abstracto, entra en contradiccion con las premisas basicas de la democratizacion
partidaria, que supone que las fuerzas politicas generen su propia normativa inter-
nay se sometan a ella, independientemente de la conveniencia y de la voluntad del
lider; de la representacion politica, que favorezca que cada partido mantenga un
sustrato ideoldgico comun que imprima una ldégica compartida a todos sus secto-
res; y de la equidad electoral, que responde al principio de igualdad no discrimina-
toria y carente de pisos proscriptivos en el punto de partida para todas las fuerzas
partidarias que componen el arco politico nacional.

Referencias
1. De todos modos, ya habia provincias en las cuales funcionaba un sistema similar (Vg. Santa Fe).
2. Véase discurso de la Presidenta en la conferencia de prensa del 15/08/2011.
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3. Alli, las internas abiertas, al igual que aqui, estan reguladas oficialmente, se celebran de modo
simultaneo y son obligatorias para todas las fuerzas politicas existentes (pero con asistencia voluntaria
para los ciudadanos). Este procedimiento fue adoptado formalmente en la reforma constitucional de
1996 y fue utilizado en tres oportunidades sucesivas (1999, 2004 y 2009).

4. Tanto en EE.UU., donde tuvieron su origen, como en otros paises de América latina, donde hubo
partidos o frentes que decidieron implementarlas para seleccionar a sus candidatos presidenciales en
diversas circunstancias.

5. Para ello, consideraremos los hallazgos extraidos de la —hasta ahora escasa— experiencia del
Uruguay.

6. Esto puede presentar variantes: al candidato puede elegirselo dentro de una formula partidaria
completa e inamovible, como en Argentina (Art. 44, Cap. VII) o individualmente como en Uruguay.
7. M habitualmente se utiliza para connotar la magnitud; es decir, la cantidad de escafios en juego
(Cox, 1997).

8. El K partidario deberia ser consistente con la cantidad de lineas o sectores internos relevantes
en que cada partido se divida. Aunque también puede reflejar candidaturas sostenidas en criterios
personalistas.

9. Para los estudios que abordan en particular la participacion en las internas uruguayas, 1éase Buquet y
Chasquetti, 2008; Buquet y Pifieiro, 2011; Canzani, 2010; Caetano, 2010; Gallo, 2010, entre otros.
10. Algo similar sucede en las primarias norteamericanas, que también son optativas (Campbell, 1960;
Geer, 1988).

11. Este es un factor fundamental para explicar la participacion ciudadana (Denver y Hands, 1985).
12. En la primera experiencia en el uso de este método (1999), los tres partidos principales presentaron
competencia, pero solo el PC y el PN tuvieron competitividad real. En 2004, el FA no presentd
competencia interna y el PC careci6é de competitividad. Solo en 2009, los tres partidos presentaron
competencia. Y en los dos mejor posicionados hubo competitividad (Buquet y Pifieiro, 2011; Banco
de Datos FCS-Udelar).

13. Esto puede provocar laimpresion de que las fuerzas politicas participantes poseen un posicionamiento
y una aceptacion ciudadana divergentes a los reales. Como el FA en 2009, al haber sacado menos
votos que el PN en las internas (y el candidato José¢ Mujica, individualmente, también obtuvo menor
adhesion que L.A. Lacalle, candidato blanco) aparecié como uno de los derrotados de las internas
(Bottinelli, 2009; Gallo, 2010).

14. Como el Partido Nacional en 1999 (Gallo, 2010). E incluso también el Frente Amplio ese ailo
(Esquibel, 1999).

15. En 1999, habria habido un crossing over de simpatizantes frenteamplistas en la interna colorada (la
mas competida) (E/ Observador, 26/04/1999, p.17; Marius, 1999). En 2004 y 2009, la convocatoria del
FA fue menor a la esperada (Bottinelli, 2009).

16. Se requiere de una cifra equivalente al 4%o de los inscriptos en el distrito de actuacion (Art. 2 y
Art.7). Anteriormente, alcanzaba con esa cantidad de adherentes.

17. El objetivo habria sido dejar fuera de juego principalmente a los partidos ubicados a la izquierda
del gobierno, ya que ninguno de ellos habia logrado ese porcentaje de votos validos en las ultimas
elecciones en las que habian competido (Direccion Nacional Electoral del Ministerio del Interior de
Argentina).

18. De todos modos, si bien la exigencia es baja, de tan s6lo 500 votos, la Corte Electoral no provee de
suficientes papeletas a todas las fuerzas que compiten (Fernandez, 2014), lo cual también implica una
coercion hacia los partidos pequefios que cuentan con recursos mucho mas limitados.

19. Esta clausula habria sido incorporada a raiz del fracaso del pacto entre kirchneristas y radicales K
de 2007, con el objeto de evitar que los miembros del binomio presidencial tuvieran un color politico
distinto (Gallo, 2012).

20. De hecho, los casos de internas resueltas de modo mas satisfactorio fueron las que incluyeron el
segundo como vice (Buquet y Pifieiro, 2011), la interna del PC en 1999, la del PN y el FA en 2009.
21. Ademas, en Argentina el tiempo previsto entre las primarias y los comicios generales es la mitad
que en Uruguay —de s6lo 10 semanas—; con lo cual, en caso de que efectivamente se implementaran
las primarias, no seria facil la recomposicion de las desavenencias intestinas que se hubieran generado



previamente (Pomares, 2011; Gallo, 2011).

22. El partido politico posee un caracter dual y se divide en dos esferas —interna y externa— (Sjomblom,
1968: 52). A nivel interno actia como un escenario integrado por actores que compiten entre si
(Kitschelt, 1989: 47) y al mismo tiempo, interviene en el ambito externo de la competencia electoral,
buscando maximizar su votacion (Alcantara Saez y Freidenberg, 2003:15).

23. El ejemplo de la eleccion presidencial uruguaya de 2009 es sumamente ilustrativo al respecto.
En los dos partidos mejor posicionados (FA y PN), los candidatos mas moderados ideologicamente
(Astori y Larraiaga respectivamente) fueron derrotados en las internas (Buquet, y Pifieiro, 2011). En el
balotaje se enfrentaron las dos opciones mas extremas de cada uno (Mujica y Lacalle) (Gallo, 2010).
24. Los individuos utilizan algin eje politicamente relevante para determinar su voto: partidario,
ideoldgico, gobierno-oposicion, personalista, etc. Los dos primeros son tenidos en cuenta, mayormente,
por los miembros activos del electorado (militantes y simpatizantes); y los dos tltimos suelen ser
ponderados por el sector pasivo.

25. Desde sus origenes, se argument6 que las primarias constituian una fuente de legitimidad dual
(Rahat y Hazan, 2001: 313): por un lado, hacia el partido mas votado, y, por otro, hacia los candidatos
consagrados.

26. Paraddjicamente, la casuistica en América latina corrobora que las primarias abiertas han coexistido
con la merma de la militancia activa y la decadencia de las identidades partidarias (Siavelis and
Morgenstern, 2008).

27. Siempre y cuando consigan el aval necesario, que es de un nimero de adherentes correspondiente
al 1%o de los empadronados a nivel nacional (Art. 21).

28. Esto se asemeja mas a las primarias norteamericanas en los cuales los postulantes son, en rigor,
candidatos independientes, con su propio financiamiento, sus propios equipos de campaiia y sin ligazén
con el partido (Hopkin, 1999). En Uruguay, en cambio, todo aspirante presidencial debe contar con la
anuencia de algln sector interno organicamente constituido, cuyo sello pretenda utilizar en la primaria
(Entrevista personal con Luis Hierro, ex vicepresidente de la Republica Oriental del Uruguay, 30 de
marzo de 2006, Montevideo; Gallo, 2010).

29. Aqui se quiere mostrar la contradiccion argumental. No obstante aclaramos que no se coincide
tampoco con esta hipotesis. Por ejemplo, el caso del PRI mexicano en 1999 resulta muy ilustrativo al
respecto: el partido utiliz6 primarias abiertas después de 71 afios, periodo durante el cual se emplearon
mecanismos sumamente restrictivos, centré su campafia interna en torno a este issue, y, pese a ello,
resulté derrotado por primera vez en su historia (Colomer, 2002; Gallo, 2011).

30. Véanse Tablas y Ficha del estudio en este mismo trabajo.

31. Las otras fuentes aparecen citadas oportunamente.

32. El Peronismo Federal se constituyé como bloque independiente del oficialismo, tras el conflicto
con el sector agropecuario.

33. Al haber tornado mas exigente el requisito para que un partido politico obtuviera la personeria
juridica, la norma dificultaba que los peronistas disidentes lanzaran sus candidaturas por afuera del
partido.

34. El ex presidente, quien conservaba la mayor cuota de poder pese a la disidencia de muchas de
sus figuras, procuraba ganar tiempo para conquistar la lealtad de los gobernadores provinciales
(dependientes de los fondos del Estado nacional) y revertir su imagen negativa en el electorado (Terra,
2009).

35. En este tipo de partido, verticalista y caudillista, hay espacio para un solo portavoz partidario
legitimo (Gallo, 2011). Recordemos que Kirchner era el presidente formal del partido desde 2007.

36. El kirchnerismo adopto ese perfil ideologico como parte de la estrategia de adaptacion a las nuevas
circunstancias. Asumid en una coyuntura excepcional, luego del colapso del neoliberalismo y de la
crisis de 2001-2002. Esto facilito la implementacion de un modelo consistente basicamente en la
expansion del consumo combinada con medidas asistenciales (Gallo y Bartoletti, 2013).

37. Las denominadas “ventajas del incumbente saliente” se refiere a las ventajas que tiene un
presidente que compite para la reeleccion en relacion a otros posibles candidatos alternativos. Estas son
reconocimiento publico, experiencia ejecutiva, pertenencia al partido oficial, control de la economia,
etc. (Serrafero, 1997: 254).
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38. En Argentina rige un sistema de reeleccion presidencial inmediata (Art. 90 CN Argentina), mientras
que en Uruguay, el presidente incumbent tiene que dejar pasar un periodo completo en el medio para
repostularse (Art. 152, CN ROU).

39. Cabe mencionar que en Estados Unidos, pais en el que las primarias abiertas tuvieron su origen, en
donde también rige la reeleccion, histéricamente los mandatarios que buscaron reelegirse, en la gran
mayoria de los casos, no compitieron en primarias; al igual que casi todos sus congéneres de América
latina (Gallo, 2011).

40. Tanto la UCR como el Peronismo Federal, tras experiencias fallidas de pre-internas (lo que, a su
vez, contradecia lo prescripto en la ley), llegaron a las primarias con las candidaturas presidenciales
asignadas.

41. Sus lideres desistieron de entrar en la competencia nacional. Vg. Mauricio Macri y Pino Solanas
contendieron por la jefatura de gobierno capitalina, dejando practicamente descabezadas a sus fuerzas
de origen.

42. Segun los estudios referidos a la tematica, las primarias divisivas (aquellas en las que la diferencia
entre el ganador y su inmediato competidor es inferior a 20 puntos porcentuales) acarrean efectos
negativos de cara a las elecciones generales, en las que muchas veces se reduce el porcentaje obtenido
previamente (Lengle, 1980; Lengle, 1981; Kenney y Rice, 1984; Carello, 2009). Esto se acentia en
primarias divisivas de partidos opositores compitiendo con el/la incumbent (Lengle, Owen y Sonner,
1995).

43. Hubo una homologacion entre el K partidarios y el M partidario (léase, en todas ellas=1).

44. Poco tiempo antes de las PASO, cuando se sondeaban las perspectivas para las elecciones
generales, la mayoria de los encuestados desconocia que en el interin debia participar obligatoriamente
en las primarias (Consultora Equis, 2010; Ibarémetro, 2010; Poliarquia, 2011). Esto se condice con lo
obtenido en nuestro estudio.

45. Segln la mayoria de las encuestas de los meses previos, Cristina Fernandez de Kirchner (CFK)
oscilaba entre el 33% y el 44%. Los multiples candidatos de la oposicion, por su lado, estaban muy
alejados de la presidenta (OPSM; Zuleta Puceiro; Analogias; Management & Fit; Consultora Equis;
Ibarémetro; Graciela Romer & Asoc.; Opinion Autenticada, entre otras).

46. Algunos autores agregan a la férmula bésica del Rational Choice (pB>C) el elemento D,
considerando que los individuos también estan motivados por un sentido de responsabilidad o deber
civico como ciudadanos (D) (o sea, participan si pPB+D>C) (Riker y Ordeshook, 1968).

47. El slogan de propaganda del gobierno era “En democracia, siempre mas es mejor” (http://www.
elecciones.gov.ar). En el spot publicitario se hacia un racconto histérico de alto contenido nostalgico
(http://www.youtube.com/watch?v=tcRqpPPA014).

48. A raiz de lo mencionado sobre los propositos de la ley, inferimos que basicamente se buscaba captar
a las fuerzas de izquierda, logrando monopolizar el drea ideologica izquierdista/centroizquierdista.
49. Léase notas de Blanck; Majul; Morales Sola; Castro; Grondona, entre otros citados en la
bibliografia final. De los candidatos opositores, Eduardo Duhalde exhort6 a “apoyar al que esté mejor
ubicado en las primarias del 14 de agosto” (http://www.lanacion.com.ar/1389412-duhalde-propuso-a-
la-oposicion-que-apoye-a-un-unico-candidato).

50. No obstante, muchas encuestadoras preveian que en una segunda vuelta ganaria CFK (Rouvier,
2011; Seoane, 2011).

51. Esa inferencia tenia anclaje, en parte, en las sucesivas derrotas del oficialismo nacional en elecciones
locales. A la vez, para la mayor parte de las encuestadoras mencionadas, el apoyo a la Presidenta no
superaba la mayoria calificada establecida para ganar en primera vuelta.

52. Considerando la Ley de Duverger, segiin la cual la viabilidad se establece en funcion de M+1, aqui
tendriamos K opositor=2 viables, en tanto M opositor=1.

53. El equilibrio duvergeriano es aquel que deja un niimero de candidatos viables equivalente a la cifra
de escafios en juego mas uno (M +1), mientras que con el equilibrio no duvergeriano se obtiene una
cantidad de postulantes viables superior a M + 1 (Palfrey, 1989; Cox, 1997: 49).

54. Esta variable sera considerada en funcion de la adscripcion a alguna de las fuerzas politicas
historicamente mas relevantes de nuestro pais (PJ y UCR). Mas alla de que haya adscripcion
identitaria con otros partidos, a los fines que aqui interesan, buscamos indagar acerca de las identidades



tradicionales gestadas a lo largo de la historia, como elementos condicionantes del voto ciudadano.
55. En orden a la localizacion en el continuum izquierda-derecha. Si bien no suele ser un indicador
fundamental para la politica argentina, se trata del eje que se tiene en cuenta en el modelo espacial
simple.

56. Cuando hay reeleccion, el presidente de turno, al asegurarse la exclusividad del favor de quienes
resaltan el primer término de ese binomio (Serrafero, 1997), cuenta con una ventaja clave para cualquier
candidato, que es el monopolio del respaldo de un segmento de opinion especifico (Cox, 1997: 206).
57. Se refiere a la percepcion que se tiene de las caracteristicas individuales de los candidatos (Hoskin,
Masias y Galvis, 2002).

58. Los asuntos institucionales y republicanos habian encabezado la agenda opositora hasta pocos
meses antes. Sin embargo, segin una encuesta cercana a las PASO, solo al 15% de los encuestados le
preocupaban esos temas (Poliarquia, 2011).

59. Aclaramos que aqui se consideran las razones que los electores dan como fundamento para respaldar
su voto individual y no los intereses genuinos que representan las opciones que ellos escogen.

60. En el caso analizado, la centralidad de la figura individual de la Presidenta se incrementd por los
acontecimientos referidos a su reciente viudez, que tuvieron un alto impacto en la opinion publica,
haciéndola crecer entre 10 y 20 puntos en las encuestas (Rouvier; CEOP; Poliarquia; Ibarémetro; Julio
Aurelio).

61. Nuestra encuesta arroja que Cristina Kirchner habria sido electa por muchos individuos ubicados
en el campo no oficialista. En coincidencia con ello, los analisis de los consultores de opinion (Fara;
Rouvier; M&T; Poliarquia, etc.), marcan que fue votada por electores que no la habian votado antes,
quienes estaban relativamente conformes con el curso de la politica nacional.

62. Esta es la ubicacion espacial de este partido: 4.48 y 3.9 en una escala ideologica del 1 al 10 (PPAL,
1997/2006).

63. Esbozd un discurso claramente de derecha, centrado en torno a cuestiones como el orden, el
abandono de la politica de derechos humanos vigente, etc.

64. E1 PJ, por su proyecto y naturaleza, es categorizado como de tipo “oficial”, que otorga primacia al
mantenimiento del statu quo: sus proyectos van acomodandose a las diversas situaciones que les toca
enfrentar con el objetivo de preservar las porciones de poder adquiridas, presentandose revestido de
la ideologia que mejor se adecua a las necesidades de la coyuntura politica (Ramos Jiménez, 2001:
111-117).

65. Este dirigente habia derrotado a Kirchner en las elecciones legislativas de 2009.

66. Los simpatizantes radicales cuestionaron ese acuerdo (http://www.bahiateve.com.ar; http:// www.
areacapital.net). Los electores fieles radicales (a diferencia de sus pares peronistas, que ponderan
el criterio partidario y son mas pragmaticos) priorizan los aspectos ideoloégico-doctrinarios (Gallo,
2011).

67. Originariamente, dirigentes radicales habian propuesto una interna entre Alfonsin y Binner
(Infobae, 26-05-2011). Sin embargo, la restriccion impuesta por la ley habria conducido a que ninguno
de los dos quisiera correr el riesgo de ser derrotado en las primarias abiertas. La correlacion entre
el voto a Binner y la identificacion con la UCR no es excesivamente significativa, pero positiva en
términos de direccion.

68. El voto ideologico fuerte tiende a concentrarse en la izquierda cléasica (Fidanza, 2003). En este caso
también se produjo de ese modo. La influencia del criterio ideologico en el voto s6lo fue predominante
entre quienes sefialaron a Jorge Altamira, que fue quien calificé con menor porcentaje de todos los que
superaron las PASO. De los encuestados que votaban al FIT, en su cuasi totalidad se ubicaban entre la
centro-izquierda y la izquierda y utilizaban el criterio ideoldgico para determinar su voto.

69. De los votantes de Duhalde, el 64% eran peronistas que preferian a CFK antes que a un candidato
no justicialista (algo semejante ocurria con los votantes de Rodriguez Sad). De los electores de tradicion
radical y/o progresista (repartidos entre Binner y Alfonsin) y los de izquierda (Altamira o Argumedo),
el 64% colocaba en ultimo lugar a Duhalde, después de la Presidenta.

70. Asi se considere a las PASO como una eleccion en si misma o como una primaria opositora, se
obtiene un equilibrio no duvergeriano, con un resultado de 0,993 y 0,84, respectivamente (calculos
propios sobre cifras oficiales). Para medir el tipo de equilibrio generado se calcula la razén SP entre
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el porcentaje obtenido por segundo competidor y aquel logrado por el tercero. Bajo equilibrios
duvergerianos el SP serd mas cercano a cero, y bajo equilibrios no duvergerianos, mas proximo a uno
(Cox, 1997: 114). En el primer caso se tomo a Alfonsin como segundo y Duhalde como tercero. Y en
el segundo a Duhalde como segundo y Binner como tercero.

71. Muchos electores progresistas, que no adherian al oficialismo, concibieron no obstante, a estas
alternativas como un retroceso en relacion con lo que ellos consideraban ciertos logros del gobierno
kirchnerista (en particular, DD.HH. y gestiéon macroeconomica) (Borén, 2012).

72. Tan solo 10 precandidatos sobre 10 partidos registrados oficialmente. De esos 10, 7 se convirtieron
en candidatos, en tanto que sus respectivas fuerzas pasaron el piso del 1,5%. No obstante, meses
antes de las primarias habia varios presidenciables que no llegaron ni a inscribirse como precandidatos
presidenciales.

73. Muchos independientes no kirchneristas habrian votado al FPV motivados por las condiciones
favorables en materia econémica (Fidanza, 2011; Del Franco, 2011; Zuleta Puceiro, 2011; Rouvier,
2011). Este voto prospectivo favorecio a la Presidenta sobre otras alternativas, inclusive entre quienes
no habian votado al kirchnerismo ni en 2003 ni en 2007.

74. Como se dijo aqui tuvimos un K partidario= M partidario=1, el X total fue casi igual al M total. Y
los 7 contendientes elegidos habian recibido el sefialamiento del 99,8% de los votantes.

75. Inclusive, triunfé por un margen bastante superior al esperado. En practicamente todas las encuestas
previas (Catterberg&Asoc.; M&F; Analogias; Aresco, etc.) la intencion de voto al FPV rondaba el 45%
(Gallo, 2012).

76. Superior incluso a la eleccion general de octubre que fue de 78,89% (http://www.elecciones2011.
gob.ar).

77. El voto a CFK tuvo una correlacion positiva con el desconocimiento de los objetivos del sistema de
PASO, pero también con la aceptacion de este instrumento.

78. Se les pregunt6 cuales eran las tres funciones basicas de las PASO y su orden de importancia.
Soélo el 6,41% de los respondientes pudo enumerar las tres y el 41,49% pudo acercarse a alguno de los
cometidos centrales.

79. Del total de respondientes que conocian las tres funciones basicas de las PASO, el 48,98% votaban
a Altamira. Si bien muchos de ellos afirmaban que acompafarian al Frente de Izquierda para que
alcanzara el piso del 1,5%, lo cierto es que en las elecciones de octubre el FIT logré conservar el 94,28%
del caudal obtenido en agosto, a nivel presidencial; e incluso lo incremento en el orden legislativo, en
las provincias en las que se pudo presentar.

80. La izquierda logro, por un lado, el desarrollo orgénico y la conquista de posiciones en
organizaciones de vanguardia y de masas del movimiento obrero. Y al mismo tiempo, la construccion
de un movimiento estudiantil militante, ganando centros de estudiantes, conquistado federaciones
universitarias y creciendo en la juventud secundaria (Altamira, 2012: 136).

81. En el que incluso las PASO también deberian utilizarse en los comicios de medio término de 2013
(http://argentina.politicaenelmundo.com).

82. A causa del empeoramiento de la situacion econdmica y de la pérdida del apoyo de actores
corporativos fundamentales (Vg. CGT) ni del alineamiento —otrora, incondicional— de ciertos
subsectores locales y distritales.

83. En ese momento emergi6 el tema de la reforma constitucional, para permitir la reeleccion ilimitada
de la primera mandataria (http://www.cartaabierta.org.ar/nueva/index.php/documentos10/62-
movimiento-por-una-constitucion-emancipadora-y-un-nuevo-estado). Empero, el progresivo declive
del kirchnerismo fue provocando una merma de los incentivos para erigirse en continuador del
modelo, trasladando la carrera de la disputa sucesoria hacia fuera de los limites del area de atraccion

gubernamental.
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