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resumen

En el presente articulo se analizan algunas di-
mensiones ligadas a la problematica del desarro-
1lo que se han reactualizado en la Argentina en
el ultimo lustro. En lo particular se distinguen
los posicionamientos y narrativas adoptadas por
sectores de la burguesia urbana representados en
la Union Industrial Argentina (UIA), conside-
rando la fertilidad que contiene pensar la rela-
cion entre modelo de acumulacion, perspectivas
y procesos de desarrollo, matriz politica nacio-
nal-popular en el milenio actual. En este marco
no solamente se han vitalizado y revitalizado los
sectores sindicales y del trabajo sino conjunta-
mente, se han incorporado en la interpelacion
discursiva y de practica politica del gobierno los
actores empresarios.

Los posicionamientos y retoricas propiciados
desde UIA son estudiados a partir de dos co-
yunturas politicas especificas, con fuertes re-
laciones entre si: la crisis y conflicto entre los
sectores rurales y el gobierno nacional en 2008,
la crisis internacional que afecto a la Argentina
en ese mismo aflo. Ambas coyunturas nos per-
miten ilustrar la manera en que este agrupamien-
to invocado e integrado por el gobierno en su
visién productivista del desarrollo, se fue posi-
cionado ante el actor estatal y en sus relaciones
intraburguesas respecto de problematicas claves
que reenvian a cuestiones ligadas con la tematica
del desarrollo.
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summary

This article discusses some dimensions related
to development issues has been redefined in
Argentina in the last ten years. In particular we
distinguish the positions and narratives adopted
by sections of the bourgeoisie represented at
Union Industrial Argentina (UIA), considering
fertility containing think the relationship
between accumulation model, perspectives
and development processes, national-popular
political matrix in the current millennium. In
this framework not only have revitalized and
energized union sectors and work together but
have been incorporated into the government’s
discursive interpellation business actors.The
positioning and rhetoric favored from UIA are
studied from two specific political situations,
strong relationships with each other: the crisis
and conflict between the rural and the national
government in 2008, the international crisis that
hit Argentina in the same year. Both situations
allow us to illustrate the way in which this
grouping invoked and composed of government
productivist vision of development, was
positioned to the state actor and its bourgeois
intra regarding key issues forwarded to issues
related to the theme of development
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Introduccion'

En la Argentina y en otros paises de la region, la cuestion del desarrollo recu-
pero protagonismo en la agenda del Estado y los distintos actores sociales con el
cambio de orientacion politica experimentado, especialmente, en el Gltimo lustro.
Como tematica referenciada tanto en los ambitos académicos como politicos, el
desarrollo se proclamoé como problematica distintiva en las ciencias sociales lati-
noamericanas desde los afios cincuenta en adelante, atravesando diferentes etapas
interpretativas y propositivas. Organismos de cooperacion internacional y regional,
circulos de intelectuales y de militancia politica, integrantes de asociaciones gre-
miales y corporativas, funcionarios publicos y gobiernos nacionales, encarnaron
los debates y las acciones publicas en los distintos momentos historico-politicos
que fueron experimentando las sociedades latinoamericanas. Indiscutiblemente,
las dimensiones que atraviesan las perspectivas sobre el desarrollo en cada mo-
mento se encuentran signadas por disputas que en ultima instancia se sitiian en el
plano politico ideolodgico y traducen diferencias y antagonismos en la manera de
concebirlo y encararlo por parte de estos actores corporativos y de clase.

En la Argentina del actual milenio, se asiste a una reemergencia de trabajos
académicos, debates y posicionamientos de actores estatales, politicos y gremiales
que reorientaron sus narrativas en torno a la cuestion del desarrollo. Dichas narra-
tivas y posicionamientos se han ido reorganizando y configurando en las distintas
coyunturas politicas y economicas que fueron sucediendo en el ultimo decenio, y
traducen imaginarios societales que reenvian a procesos historicos precedentes.

En comparacion con otras etapas historicas, la tltima década en la Argentina
ha sido observada como un periodo distintivo en algunas de sus dimensiones
sociales, economicas y politicas, en particular con referencia al modelo de acu-
mulacion neoliberal que configurd una nueva trama societal desde los afios 70 en
adelante. Las transformaciones y continuidades con referencia a procesos socie-
tales precedentes pueden analizarse y contextualizarse mediante la observacion
de la dinamica que fue adoptando el modelo de desarrollo en la Argentina de la
ultima década.? Pensar el desarrollo en términos de modelo, supone precisar la
articulacion y combinacion de un conjunto de dimensiones que resultan pertinen-
tes para abordar dicha problematica, considerando variables tanto econdmicas
como politicas, sociales y simbdlicas. En este sentido, reviste interés analitico ca-
racterizar las principales tendencias que moldean el régimen de acumulacion en
determinado momento historico, las propiedades que asume la distribucion y/6
redistribucion del excedente, el rol del Estado como promotor y administrador de
los recursos publicos, la organizacion corporativa y sectorial de distintos actores
sociales y politicos que pueden adquirir diverso protagonismo en la orientacion
y dindmica que adoptan las tendencias presentes en la logica del desarrollo, las
alianzas y conflictos inter ¢ intra clase, las visiones y posiciones ideoldgicas y po-
liticas que promueven estos actores con vistas a legitimar aquellas orientaciones.

Como bien destaca Svampa (2011b), en la Argentina actual es posible advertir
desde el punto de vista simbolico y cultural la configuracion de tres modelos de
desarrollo, cuya envergadura y alcance resultan de todos modos de una intensidad



diferente: el modelo de desarrollo agrario, el industrial y el extractivo exportador.
El primero opera como narrativa social fundamental y horizonte de expectati-
vas de una parte de la sociedad argentina, en lo que respecta a la relevancia que
adopta el “campo” como un espacio economico de prosperidad y productividad.
El modelo industrial esta ligado por otro lado al imaginario productivista y a la
importancia del mercado interno en distintos momentos historicos de la Argentina.
El modelo extractivo exportador, ligado a la actividad trasnacionalizada de la me-
gamineria a cielo abierto carece de un imaginario y de un conjunto de significados
socio culturales de los cuales proveerse historicamente en el pais, hallandose los
actores involucrados en su dinamica disputando y operando sobre aquella produc-
cion simbdlica e ideolodgica.

En el presente escrito nos proponemos analizar en particular algunos aspectos
del modelo de desarrollo vinculado a las actividades urbano-industriales que se
ha ido reconfigurando en el periodo sefialado. Ello lo encaramos reflexionando
sobre la fertilidad que a nuestro juicio contiene pensar la relacion entre modelo de
acumulacion, perspectivas y procesos de desarrollo, y la reemergencia de una ma-
triz politica nacional-popular. En efecto, la dinamica que adopta el desarrollo en la
ultima década se ha combinado con la recomposicion de esta matriz politica enal-
tecida retoricamente y confirmada a través de un conjunto de medidas publicas
alentadas por los gobiernos de Néstor y de Cristina Kirchner.? En este contexto, no
solamente se han vitalizado y revitalizado los sectores sindicales y del trabajo sino
conjuntamente, se han incorporado en la interpelacion discursiva y en la practica
politica los actores empresarios, en particular aquellos ligados al empresariado
local y nacional, y a las actividades urbano industriales.*

En esta direccion, algunos analisis destacan la transformacion del patron domi-
nante del modelo de acumulacion que tuvo lugar a principios del milenio actual,
respecto del que se habia instaurado en la Argentina a partir de 1976 y conso-
lidado hasta su interrupcion con la crisis sistémica de 2001. En esta clave, Ba-
sualdo (2011) distingue el agotamiento del patron de acumulacion sostenido en
la valorizacion financiera, dando inicio a una etapa de recomposicion productiva
en detrimento de la l6gica de acumulacion ligada exclusivamente a los compor-
tamientos econdmicos y empresarios observados en las décadas precedentes.’
De todos modos, las fracciones dominantes del capital traducen el impacto en su
reconfiguracion de las distintas fases que caracterizaron aquel modelo de acumu-
lacion. Asi, al culminar la etapa de la valorizacion financiera, el capital extranjero
predominaba en forma inédita en la estructura productiva nacional.

En este marco, se han ido recomponiendo y reorganizando distintas alianzas
entre los diversos actores sociales, politicos y econdmicos a lo largo de la ultima
década, optando las distintas fracciones que componen al empresariado local por
un acercamiento cooperativo o distanciamiento conflictivo en las distintas coyun-
turas politicas que caracterizaron a los gobiernos kirchneristas.

En este articulo indagaremos sobre los posicionamientos propiciados por los
sectores del empresariado urbano industrial agremiados en la Union Industrial Ar-
gentina (UIA) en dos coyunturas especificas, con fuertes relaciones entre si: la
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crisis y conflicto entre los sectores rurales y el gobierno nacional en el afio 2008
y la crisis internacional que afectd a la Argentina en ese mismo afio.® Ambas
coyunturas, que de ningun modo agotan aquellas que resultan de interés con el
analisis propuesto, nos permiten ilustrar la manera en que la UIA, actor invocado
e integrado de modo privilegiado por el Gobierno en su vision productivista del
desarrollo, se fue posicionado ante el actor estatal y en sus relaciones intra bur-
guesas en el marco de renovadas alianzas politicas que buscaron entretejerse a lo
largo del presente milenio. Estas coyunturas nos permiten observar algunos de
los aspectos relacionados vitalmente con la cuestion del desarrollo, como resultan
la generacion y distribucion del excedente y las relaciones entre actores sociales
y politicos.

La orientacion metodoldgica que primo en la recoleccion de la informacion pre-
sentada en este trabajo tuvo en consideracion dos cuestiones fundamentales.” En
primer lugar, el desarrollo como proceso socio histdrico es el resultado dindmico
de disputas politicas por su definicion y proposicion. En este sentido, la cuestion
del desarrollo y el excedente no es abordada intelectivamente a partir de la defini-
cion que realizan los actores respecto de estos términos, sino que ambas categorias
analiticas reenvian al estudio de distintas dimensiones econémicas y politicas que
pueden traducirse y expresarse en posicionamientos respecto de politicas imposi-
tivas, la negociacion salarial, la legislacion laboral, la distribucion del ingreso, el
tipo de cambio, entre otras. Por otra parte, los datos considerados para el analisis
surgen centralmente de la lectura de testimonios, discursos e intervenciones de los
actores sociales referenciados, recogidos en medios graficos de difusion masiva,
y algunos documentos institucionales.?

La burguesia como actor central del desarrollo: los avatares de la ULIA
y su resurreccion politica en la matriz nacional-popular

La Unioén Industrial Argentina es una agrupacion empresaria que ha tenido di-
verso protagonismo en las relaciones con los distintos gobiernos nacionales y otras
organizaciones gremiales, sociales y econdomicas en la historia argentina desde
su fundacion, hace més de un siglo. Con un caracter “federativo y sectorial”, en
su propia presentacion institucional proclama la representacion de la industria ar-
gentina “con la finalidad de promover el desarrollo del pais en sus dimensiones
economico-social y territoriales, a través de la generacion de propuestas que me-
Jjoren consistentemente la competitividad del sector, el desarrollo tecnolégico y de
valor agregado, el fortalecimiento del mercado interno y la insercion internacio-
nal de la industria”.

Como bien argumentan Gaggero y Wainer (2004), si bien la UIA expresa prime-
ramente los intereses de sus miembros —y en particular de sus dirigentes— esta en-
tidad es la mas representativa del sector y permite comprender el comportamiento
politico de la clase dominante en lo que refiere fundamentalmente a los sectores
empresarios vinculados a la actividad industrial.’ Este agrupamiento ocupa segun
Schvarzer (1991) un lugar de particular relevancia en el conjunto de las institucio-
nes que llevan la palabra en nombre de los empresarios argentinos. Sus posiciones



historicas con respecto a las politicas econdémicas, sus actitudes publicas, su méto-
do de trabajo, ilustran las formas y condiciones de funcionamiento corporativo del
empresariado local en las pujas societales.

A lo largo de su historia esta entidad atraveso distintas etapas organizativas en
un contexto de cambios con relacion al peso de la actividad industrial en el desa-
rrollo productivo del pais. Entre mediados de los afios 50 y 70 la UIA fue adqui-
riendo un rol protagoénico, junto a la Confederacion General Econémica (CGE),
en la representacion de intereses del empresariado industrial. Este periodo estuvo
signado por una expansion continua e intensa de la actividad industrial que triplicd
su valor agregado, y por la creciente incidencia de los capitales trasnacionales en
estas actividades econdmicas. Para el gremialismo empresario esta veintena de
afios implicd una expansion de camaras sectoriales y regionales, muchas de las
cuales se afiliaron a la UIA y otras tantas a la CGE, entidad rival de la primera en
lo que refiere a los sectores empresarios representados y que fue ganando relevan-
cia en los afios 60 al buscar incorporar a los pequefios y medianos empresarios.'’
Con el advenimiento del tercer gobierno peronista, y el nombramiento de José
Ber Gelbard, un dirigente de la CGE, en el Ministerio de Economia, se plantearon
distintos problemas en el interior de las entidades empresarias, optando muchas
camaras por la doble afiliacion: la UIA y la CGE. En el afno 74, dirigentes de la
UIA se integraron a la direccion de la CGE como parte del sector industrial, dando
vida a la Confederacion Industrial Argentina (CINA), dejando por tanto de existir
la UIA como entidad independiente (Schvarzer, 1991)."

Al comienzo del gobierno militar las asociaciones empresarias fueron disueltas o
intervenidas, con el objetivo de disciplinar a estos sectores. La UIA fue interveni-
da aunque logro la restitucion de su personeria, cosa que no obtuvo la CGE. Enun
contexto de reestructuracion del tejido industrial, de sus sectores dinamicos, y del
comienzo de un significativo proceso de desindustrializacién cuyas consecuencias
se advierten hasta el presente, la UIA resurgié hacia principios de los afios 80 con
un formato organizativo y de practica dirigencial distinto al de las décadas prece-
dentes, con una representatividad mayor de la que detentaba hasta los inicios de
los afios 70, por haber incorporado intereses regionales y de las PyMES luego del
cambio de estatuto promovido por la intervencion militar (Acufia, 1990).

Los distintos planes econdomicos impulsados por el gobierno de Ratl Alfonsin
entre 1983 y 1989 en un contexto de aumento significativo de la inflacion y de puja
de las distintas fracciones sociales por reposicionarse politica y economicamente,
mostraron a la UTA como un actor corporativo dominante en la representacion de
los sectores industriales. Los intentos del Gobierno por reeditar pactos sociales
entre empresarios, trabajadores y el Estado, con el objeto de estabilizar la econo-
mia tuvieron a esta entidad como un protagonista en las mesas de negociacion
y acuerdos sectoriales. Como analiza Acuia (1990), a diferencia de otros periodos
anteriores, la combinacidn de los cambios estructurales que habian afectado signi-
ficativamente a la industria, junto a las transformaciones organizacionales de la
UIA, modifico fuertemente la relacion entre asociaciones empresariales del sector
de la industria en esta ctapa. Asi, el tema de la representacion que habia sido clave
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hasta 1976, pasaria a un segundo plano y la UIA se tornaria en un actor clave en la
elaboracion de estrategias socio-economicas.

En los afios 90, Dossi (2009) distingue centralmente dos periodos fundamenta-
les para analizar la accion politica de la UIA en relacion con los propios posicio-
namientos y disputas internas de sus asociados. Un primer periodo se encuentra
demarcado para la autora entre los afios 1989 y 1999, en el cual la acciéon poli-
tica de esta organizacion empresaria resultd reactiva o adaptativa con respecto a
los cambios econdémicos acontecidos en el pais, debilitindose sustantivamente el
accionar politico de la misma. Fruto de esta disminucion en su capacidad de ac-
cion, en parte por las diversas confrontaciones sectoriales internas en el contexto
de medidas que afectaron sustancialmente el tejido productivo nacional, las dos
corrientes politicas internas que se disputaban la conduccion de esta organizacion
(MIA y MIN'?) acordaron en el afo 1993 presentar una sola lista a elecciones
acordando un pacto de alternancia que establecia la eleccion del presidente una
vez para cada lista.

Efectivamente y como advierte Beltran (2011), en los afios 90 las organizacio-
nes tradicionales de representacion de intereses empresarios, como la UIA, sufrie-
ron un desplazamiento como interlocutores privilegiados del Gobierno, aspecto
que trastoco el protagonismo detentado por estos agrupamientos en la década
anterior. Ello estuvo vinculado, entre otros factores, con la estrategia de nego-
ciacion personalista llevada adelante por el entonces presidente Menem que dio
lugar a comportamientos lobistas y atomizados por parte de grandes empresarios.
Con ello se combind la fragmentacion y la heterogeneizacion de los intereses
y las demandas de los empresarios locales producto del impacto de las reformas
estructurales sobre su composicion, y una crisis pronunciada de la dirigencia de la
UIA para encausar la representacion de sus sectores agremiados.

En los ultimos afios de la década de los 90, la UIA retornd, sin embargo, al
protagonismo en la vida politica del pais. En un contexto marcado por la deva-
luacion de la moneda brasilera con fuerte impacto en la economia doméstica, los
discursos en torno a la devaluacion del peso argentino o a la persistencia de la do-
larizacion de la economia comenzaron a enaltecerse como opuestos estratégicos,
generando ello diferencias en el interior de los sectores economicos dominantes.
Asi, en el Gltimo quinquenio de los afios 90, se constituyeron dos proyectos dis-
tintos en el interior de estos sectores con relacion a como concebir el curso de la
economia. Uno de ellos promovia la dolarizacion de la economia, y era impulsado
por el sector financiero e inversores extranjeros. El otro grupo estaba ligado a em-
presarios locales y algunos conglomerados extranjeros, y proponia la devaluacion
de la moneda con el fin de obtener mayores ganancias (Basualdo, 2011).

La propuesta devaluacionista fue estimulada entonces por las corporaciones
empresarias interesadas en modificar la paridad cambiaria.” Bajo la presidencia
de Rial —empresario metalurgico vinculado al sector de las PyMES— la UIA busco
fortalecer a la organizacion y posicionar a esta entidad como interlocutora privile-
giada con el Gobierno, conformando el Grupo Productivo (integrado por la UIA,
la Camara de la Construccion, la Unidon de la Construccidn, la Sociedad Rural



Argentina), el cual fue impulsado desde el interior de la asociacion industrial por
el grupo empresario Techint con el objeto de aunar posiciones entre sectores pro-
ductivos afectados por la recesion economica existente. La creacion del Grupo
Productivo habria significado ademas, argumenta Beltran (2011), la ruptura del
consenso empresario con respecto a las reformas neoliberales promovidas durante
los primeros aflos de la década.

En el afio 2001 asumi6 la presidencia de la entidad De Mendiguren, advir-
tiéndose la profundizacion de los reclamos hacia el Gobierno y la necesidad de
reformular el rumbo econémico. Durante su gestion, la UIA tejié lazos con otros
sectores empresarios, sindicales y sociales opuestos al Gobierno.'*

Si bien en este periodo la UIA adquiri6 mayor protagonismo politico y adoptd
demandas que trascendieron el propio reclamo de medidas sectoriales, la defini-
cion de una politica industrial y econdmica nacional quedo relegada, continuando
ademas las diferencias internas entre el MIA y el MIN una vez que la devaluacion
de la moneda local fue implementada (Dossi, 2009). Las fuertes coincidencias en-
tre el proyecto duhaldista y los reclamos de esta entidad favorecieron una alianza
estratégica que se consolidd con la asuncion del entonces presidente de la UIA,
De Mendiguren, como titular del flamante Ministerio de la Produccion. Frente al
proceso de extranjerizacion de la economia que sucedi6 en los afios 90, desde la
ctpula de la UIA se manifestaba el interés por reconstruir una burguesia nacional
(Gaggero y Wainer, 2004).'

Conlflictos internos en la UIA condujeron a la ruptura del pacto de alternancia
sostenido hasta ese momento, en parte por las diferencias con respecto al tipo de
cambio pero ademas, por cuestiones politicas relacionadas con las modalidades de
representacion llevadas adelante por la anterior conduccion de la UIA (inclusion
o no de las PyMES del interior, formas de acercamiento de los representantes em-
presarios con funcionarios de gobierno, entre otras diferencias publicitadas).'®En
abril de 2003 se impuso como ganador en las elecciones internas una figura cer-
cana al menemismo: Alberto Alvarez Gaiani, integrante del MIA.!”

Los enfrentamientos internos en la UIA se agudizaron en aquel afio, amena-
zando con la fractura de la entidad por las disputas de poder de los principales
referentes de los dos agrupamientos empresarios que dividen a la entidad (Grupo
Techint, De Mendiguren, Gaiani, Massuh) y por sus diferencias con respecto al
papel que debia asumir la central industrial ante el nuevo gobierno de Néstor
Kirchner. Para el MIN era necesario un mayor acercamiento con el fin de lograr
mejores beneficios para el sector en el nuevo contexto politico y econémico. Del
lado del Gobierno, por otra parte, se observaron gestos politicos tendientes a evitar
la fractura de la entidad al considerarla como un actor clave en el modelo indus-
trialista.'®

Las divisiones y tensiones electorales internas fueron superadas para las eleccio-
nes del 2005 al ser consagrado Héctor Méndez (del sector plasticos y vinculado al
MIA) como nuevo presidente de la entidad y lider de una lista consensuada entre
las dos historicas de la UIA."” Entre la Celeste y Blanca integrada por Méndez y
los integrantes de Industriales se repartieron los cargos directivos en partes igua-
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les, habiendo resultado significativa la intervencion del Gobierno, que reclamaba
la unidad de los empresarios para arribar al acuerdo y superar formalmente las
diferencias internas que limitaron en los ultimos afios la capacidad de accion de la
entidad. Con un discurso de cierta empatia con el Gobierno, entre los lineamientos
politicos de la UIA se destacaba en la persona de Méndez al comienzo de su ges-
tion el consenso con respecto al tipo de cambio (en torno a los 3 pesos por dolar
conveniente para sectores importadores y exportadores), pero apuntando a un con-
trol de los salarios que favoreciera, a criterio del nucleamiento, la competitividad
de las empresas (Pdgina 12, 4/12/2004; 26/04/2005).

A mediados de 2007 las elecciones en la UIA llevaron a la presidencia a Juan
Carlos Lascurain®, con el consenso de las dos listas internas de la entidad, impli-
cando ello una mayor representacion de los medianos empresarios y una fuerte
presencia de empresarios nacionales. En la nueva conduccién interna, grupos
economicos como Techint, Ledesma y Arcor tuvieron una mayor incidencia estra-
tégica quedando solamente un cargo de los doce principales en poder de un grupo
multinacional.?! El sucesor de Lascurain en la UIA fue nuevamente el dirigente
plastico Héctor Méndez de la Celeste y Blanca (MIA), quien asumié en el afio
2009 la presidencia de esta entidad en el marco del pacto de alternancia entre las
dos listas internas. Méndez dirigié la UIA en un contexto econémico diferente al
de su antecesor, marcado por la desaceleracion productiva y un nuevo mapa po-
litico nacional ligado a la crisis del Gobierno con las agrupaciones agropecuarias
que estalld en el afio 2008.

Con la conduccion de Méndez se produjeron cambios en la cupula de la UTA. Se
preanunciaba un giro de la entidad hacia demandas de medidas econémicas de
tinte ortodoxo y con cierta hostilidad hacia el Gobierno. El sector agro-fabril de
la COPAL? habia obtenido cuatro de los seis lugares en la conduccion de la enti-
dad, mientras De Mendiguren, ligado al sector desarrollista de la UIA, ocupaba la
secretaria (Clarin, 10/04/2009). En este periodo la entidad mantuvo una relacion
de distancia y cierta tension con el Gobierno el cual, por primera vez desde el
regreso de la democracia, no participd en el afio 2010 de ninguno de los actos
realizados por la entidad empresaria para conmemorar el Dia de la Industria. Por
cuestiones politicas internas de la entidad, Héctor Méndez renunci6 anticipada-
mente a la presidencia de la UIA asumiendo De Mendiguren en marzo de 2011
en representacion de la lista Industriales. De Mendiguren rectificaba desde la
presidencia de la entidad su voluntad de didlogo con el Gobierno y de busqueda de
consensos. La cipula empresarial qued6 nuevamente conformada por una mayoria
de empresarios nacionales en su conduccion.?

Para analizar el proceso politico inaugurado con la asuncion de Néstor Kirchner
en el afo 2003, Svampa (2011c: 18) enfatiza algunos rasgos que caracterizan
lo nacional popular “como una matriz politico-ideoldgica que se inserta en la
memoria mediana (las experiencias populistas de los aiios 30, 40 y 50) y tiende a
sostenerse sobre el triple eje de la afirmacion de la nacion, el Estado redistributivo
y conciliador, y el liderazgo carismatico junto con las masas organizadas —el
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pueblo”.



La Argentina se inserta en este sentido en una tendencia mas amplia que aflord
en diversos paises de la region en la ultima década. Asi, el resurgimiento de lo
nacional-popular en el tltimo decenio se ha cristalizado en la busqueda de conver-
gencias entre actores sociales y politicos que articulan la movilizacién popular y
regimenes democraticos, distinguiéndose el retorno a la revalorizacion del Estado
como organizador de la pluralidad social, y como actor que debe proveer el bien-
estar social colectivo acentuando la intervencion en la economia y la revision del
proceso privatizador neoliberal. El enaltecimiento de lo nacional busca replantear
y redefinir, por otra parte, el caracter globalizante que caracterizo las relaciones
politicas de los paises de la region en décadas precedentes (Vilas, 2005).

En la altima década, como ya advertimos, los gobiernos kirchneristas tendieron a
focalizar su proyecto politico en términos retoricos en dos actores fundamentales:
los trabajadores organizados representados en la CGT oficialista (unificada entre
los afios 2004 y 2012) vy los industriales agrupados en la UIA. Ambos actores re-
sultaron invocados con suma frecuencia —no sin fricciones ni conflictos entre éstos
y el Gobierno— ante distintas coyunturas y problematicas econémicas y sociales
que fueron configurando la implementacion de medidas y politicas publicas en el
periodo. En la predisposicion estratégica del Gobierno para promover el mercado
interno y favorecer la inclusion asalariada de los sectores medios y populares, el
estimulo de la actividad industrial se invisti6 de un favoritismo marcado en los
discursos presidenciales, si bien la dependencia de los recursos generados por las
actividades primarias resulté durante gran parte del periodo de una significacion
sustantiva para obtener divisas extranjeras y mantener importantes reservas en el
Banco Central.

En periodos historicos en los que los gobiernos democraticos eran reemplazados
por dictaduras que obtenian su legitimidad del apoyo de fracciones de la burguesia
urbana y pampeana, se advertian confluencias, alianzas y rupturas entre los secto-
res populares, el Estado y fundamentalmente las fracciones no oligopdlicas de la
burguesia urbana. Asi, como bien destaca O 'Donnell (1976), ante la expansion de
la trasnacionalizacion del capital y la ocurrencia de los ciclos econémicos recesi-
vos, se originaban en forma esporadica pero recurrente alianzas entre la burguesia
urbana y los sectores populares y urbanos (representados mayormente en la CGE
y la CGT, y las conducciones nacionales de los principales sindicatos), en contra-
posicion a los intereses de la burguesia pampeana. La alianza revestia un caracter
defensivo porque surgia contra las ofensivas de las fracciones superiores de la
burguesia, acentuando una via “nacionalista” y “socialmente justa” de desarrollo.
Al reactivarse el ciclo economico, la alianza se diluia por las pujas de intereses
contradictorios y antagonicos de los sectores que la sostenian. El clivaje de esta
alianza fue policlasista porque incluia a los sectores populares ligados al trabajo
formal y a una fraccion de la burguesia.

En la altima década la recomposicion significativa de la presencia del Estado
en la organizacion econdmica y politica se sustenta enérgicamente en la invoca-
cion e integracion socio laboral de los sectores populares a las actividades urbano
industriales, y en la exhortacion e interpelacion del empresariado local y la bur-
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guesia nacional como integrante valioso en las alianzas que sostienen los pilares
del modelo econdémico actual. La UIA reapareci6 en este escenario como un actor
representativo de los intereses de la burguesia urbano industrial, pero en un con-
texto de persistente trasnacionalizacion del aparato productivo. De este modo, su
invocacion y protagonismo en las narrativas y posicionamientos en las diferentes
coyunturas politicas no es coincidente necesariamente con las acciones emprendi-
das por los empresarios que operan en la economia local, y pueden actuar a través
de las camaras que los representan, o bien de su capacidad de orientar practicas
en beneficio de su tasa de ganancia en contraposicion a los objetivos productivos
del Gobierno (ejemplos de ello se observan en el sector automotriz, en la falta de
inversion productiva de diferentes sectores economicos, en la presion inflacionaria
o en la fuga de capitales registrada especialmente hasta el afio 2011).%

A diferencia sin embargo de décadas anteriores, y como bien destaca Acuia
(1990), la burguesia industrial representada en sectores como la UIA, se repo-
siciona atendiendo a las reglas de juego democraticas. Ello se registra ante un
Estado que, como advierte O’Donnell (2008b), es garante de la relacion social
que permite el desarrollo de la acumulacion capitalista. Lo estatal o propiamente
politico es de este modo, para el autor, simultdneamente garantia de las relacio-
nes capitalistas de produccion, de la articulacion de clases de dicha sociedad, de
la diferenciacion de acceso a recursos de poder, y de la generacion y reproduccion
del propio capital. Estas dimensiones se dinamizan, desde 2003 en adelante, enal-
teciendo idearios y practicas que reenvian desde el Gobierno a una matriz politica
nacional-popular.

La UIA, de este modo, se fue posicionando en el altimo lustro como un agru-
pamiento empresario que adquirié nuevos brios protagonicos en la escena publica
a través de un conjunto de demandas hacia el Estado en representacion de la
burguesia local >

Alineamientos de clase en torno al conflicto del campo en el 2008: La UIA y las
disputas por el excedente en la etapa actual del desarrollo

Al situar analiticamente los posicionamientos y narrativas de la UIA en los con-
flictos por la renta y el excedente desatados en el afio 2008, intentamos contribuir
a la indagacion sobre la perspectiva del desarrollo, en particular de algunas de sus
dimensiones constitutivas. Como bien destaca Acuia (1990), resulta significativo
introducirse en el mapa cognitivo que los empresarios poseen sobre las relaciones
sociales, dado que las distintas opciones estratégicas que adoptan estos actores de-
penden de la lectura que los mismos realizan con relacion a sus propios intereses.”’

El concepto de “marcos interpretativos” introducido en la bibliografia para el
estudio de la accion colectiva permite conjuntamente y en esta direccion analizar
y describir representaciones simbolicas e indicaciones que los actores utilizan
para interpretar eventos y conductas y sugerir alterativas de accion, dando cuenta
de una dimensioén ideal-valorativa de los comportamientos sociales. Los marcos
se establecen en base a las definiciones que los actores realizan sobre las relacio-
nes sociales, los derechos y las responsabilidades (Mc Adam et al., 1999). En esta



misma direccion, Beltran (2012) destaca la relevancia de observar las ideas y las
visiones que los empresarios emplean para decidir y definir distintas practicas de
accion, pudiendo éstas no solamente potenciar sino también limitar opciones de
practica politica. Por tanto, que una situacion determinada resulte advertida como
un problema visible, se liga con la perspectiva de los marcos interpretativos do-
minantes (Beltran, 2011).

El conflicto con los actores del sector agropecuario comenzo6 a manifestarse con
intensidad a partir del mes de marzo de 2008, con la publicacion de la Resolucion
125 en el Boletin Oficial, configurandose como un punto de inflexion en la poli-
tica argentina de la Gltima década. Esta coyuntura tuvo, sin duda, algunos efectos
sobre el crecimiento de la economia local en el corto plazo pero, sobre todo, se
cristalizo una fuerte puja por la apropiacion de la renta y el excedente entre actores
sociales en una etapa de elevados precios de los commodities, de aumento del PBI
nacional y de una reorientacion del papel redistributivo del Estado.

Efectivamente, el 12 de marzo el Ministerio de Economia y Produccion de la
Nacion decidié modificar el sistema de retenciones fijas a las exportaciones de
ciertos productos agropecuarios por un sistema de retenciones moviles, particu-
larmente en el caso de la soja, el trigo, el maiz y el girasol, con el objeto de obtener
un beneficio fiscal mayor en contextos de aumento de precios internacionales. La
resolucion publicada®® observa la legitimidad de esta medida por el aumento
significativo de los precios internacionales en los ultimos afios “con una elevada
volatilidad de sus tasas de variacion interanual”, que podrian afectar negativa-
mente a la economia por la elevacion de los precios en el mercado interno, generar
inequidad distributiva y ocasionar incertidumbre en lo que refiere a las acciones de
inversion en el sector agropecuario. Visto ello, la aplicacion de un esquema de re-
tenciones méviles sobre un conjunto de cereales y oleaginosas se distingue como
un instrumento publico destinado a contrarrestar estas situaciones perniciosas para
el conjunto de la poblacion.

Si bien las relaciones entre el Gobierno y los sectores del campo habian des-
mejorado en los afios anteriores a que se desatara este conflicto, ambos percibian
al otro como un antagonista que buscaba apropiarse del beneficio obtenido por
la mejora progresiva y sustantiva de los precios internacionales de los productos
agropecuarios. Los sectores del campo habian intentado en este sentido instalar
la discusion sobre una rebaja de las retenciones a las exportaciones, sin encontrar
legitimidad publica a sus demandas. En cambio, la promocion de la Resolucion
125 permitio instalar aquellas demandas, generando nuevos basamentos legitimos
(Nardaccione y Taraborrelli, 2010).

El conflicto dur6 cuatro meses®, durante los cuales se fueron definiendo y rede-
finiendo solidaridades y confrontaciones alrededor del Gobierno y de los prota-
gonistas de las demandas del campo. En torno a ello, el arco de alianzas sociales
y politicas de unos y otros se fue reorganizando al calor de los acontecimientos.
La UIA no atraves6 ni salié6 indemne y neutral de este conflicto, habiendo sido
invocada tanto por el Gobierno como por los sectores de la burguesia agraria para
tomar una posicion politica en solidaridad con unos o con los otros.
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La extension temporal y geografica del conflicto (provincias de Buenos Aires,
Santa Fe, Cérdoba, Chaco, Formosa, Entre Rios, entre otras) incluyd cortes de
ruta, lockout patronales, cacerolazos, procesos de autoorganizacion de medianos y
pequetios productores para demandar y realizar actos y acciones de protesta contra
el Gobierno al costado de las rutas. En este marco se organizo la Mesa de Enlace®
que agrupo a las cuatro principales entidades del campo y lanzé el 12 de marzo el
primer paro contra el Gobierno.

En un primer momento, La UIA conducida por Lascurain —dirigente que adoptd
una posicion de acercamiento y apoyo a las politicas del gobierno— se mostrd en
actitud solidaria con la medida propiciada por el Ministerio de Economia, mien-
tras aquella no alterara fundamentalmente el tipo de cambio como herramienta
competitiva para la actividad industrial, promesa concedida por aquel funcionario.
Ante esta entidad, el Ministro de Economia destaco los argumentos que otorgaban
legitimidad a una medida propuesta para la satisfaccion del conjunto del pais, en
detrimento de los intereses y aspiraciones particulares de un sector de la economia
que por otra parte no dejaba de obtener una rentabilidad considerable, por un lado,
y como mecanismo idoneo para sostener el tipo de cambio competitivo para la
industria, por el otro.

“Me preocupa que un sector en particular, que es rentable, y como producto
de un interés muy especifico, tome una medida casi de corte patronal y afecte
directamente, por lo menos durante el tiempo que dure, el consumo de un monton
de gente. En primer lugar, lo que hacen (las retenciones) es desacoplar los pre-
cios internos de los internacionales. Si solo hiciéramos un producto, porque es
hiperrentable, no solo tendriamos monocultivo, sino que ademds no tendriamos
industria. Si entraran al mercado todos esos dolares de exportaciones, el dolar
se desplomaria y queremos mantener la competitividad de nuestra industria”.

(Declaraciones de Lousteau tras almorzar con los directivos de la Union Indus-
trial Argentina, Ambito Financiero, 18/03/2008).

Ante la prolongacion de la primera jornada de protesta, la UIA alentaba en
sintonia con el Gobierno la busqueda del dialogo para culminar con la medida de
fuerza encarada por los sectores del agro, a los cuales reclamaba se atengan a la re-
solucion publica establecida por el Poder Ejecutivo. Ello reflejaba, por un lado, la
posicion dialoguista que la entidad buscé respaldar durante la tltima década y su
relacion no conflictiva con el Gobierno pero ademas, quedaba de manifiesto una
preocupacion respecto de los efectos que estas medidas de protesta comenzaron a
ocasionar a la propia actividad de los sectores industriales del interior del pais y
los principales centros urbanos.

Las palabras de Lascurain resonaban en esta direccion: “Es el momento del
dialogo en la Argentina, hay que calmarse, reflexionar y tender a ese didlogo.
Seguramente el Gobierno tomo medidas que cree que son razonables. Y aquellos
que no creen eso, se tienen que sentar y explicar por qué no lo creen asi” (Ambito
Financiero, 18/03/2008).

El conflicto que se pronunciaba con los sectores rurales, y que comenzaba a
generar nuevas alianzas y antagonismos entre distintos sectores sociales, encontrd



de este modo a la UIA en los primeros tiempos manifestando su apoyo al proyecto
econdmico del Gobierno que en definitiva favorecia, para este actor, a todos los
sectores productivos ligados tanto al campo como a las actividades urbano in-
dustriales.

“Considero que es muy importante que todos los sectores respeten la ley, el
campo, los industriales, los trabajadores cuando paralizan las entregas en las fa-
bricas por los conflictos entre los diferentes gremios, en fin, que todos respetemos
la ley, habia que sentarse a dialogar porque éste es un momento muy especial;
estamos en visperas de un Bicentenario, hay que tranquilizarse y pensar qué pais
soniamos, la Presidenta, como candidata, llamo al Acuerdo Economico y Social y
me parece que es un buen momento para pensar en eso. Creemos que este modelo
permite generar valor agregado para los sectores productivos, mejor precio a los
productos nacionales que vendamos al mundo y salarios mas altos. Eso es para
todos los sectores. Sigue habiendo sectores que no estan de acuerdo con este mo-
delo; pero la Union Industrial Argentina lo apoya, como lo dijimos en reiteradas
oportunidades. El campo y la industria estan en una misma vereda: la de mayor
valor agregado ”(Lascurain, Ambito Financiero, 13/04/2008).3!

A lo largo del conflicto, el Gobierno nacional fue acentuando un discurso
confrontativo con los sectores agropecuarios movilizados contra la resolucion
que habilitaba las retenciones moviles. En este sentido, y como bien destacan
Nardaccione y Taraborrelli (2010), en la retérica productivista del Gobierno el
desarrollo, el empleo y la incorporacién de mano de obra estaban ligados al esti-
mulo del sector industrial y fiscal, describiendo asi al campo como un sector ten-
dencialmente improductivo que sostenia una actitud especulativa en referencia a
los precios internacionales y a la elevada concentracion de la propiedad. En su
estrategia general de desarrollo, el campo no aparecia entonces como un aliado
estratégico.

En una disputa que adquirié un giro no solamente politico y econdmico sino
ademas, y sobre todo, cultural y simbolico®, la UTA se mostro en colaboracion
con el Gobierno pero sin marcar una posiciéon de antagonismo o confrontacion
con los sectores de la burguesia agropecuaria. En suma, aunque el discurso pro-
ductivista del Gobierno era coincidente con los intereses de los empresarios urba-
no-industriales, la entidad busco sortear la disputa referenciada ptublicamente en
términos de opuestos historicamente presentes en otras coyunturas politicas de
la Argentina, por una apreciacion del conflicto en términos de diferencias que no
afectaban estructuralmente los beneficios de ninguna fraccion o clase social en el
pais en el actual contexto del desarrollo. Empresarios del agro y de las actividades
urbano industriales, grandes, pequefios y medianos, y la clase trabajadora, habian
resultado en este mapa interpretativo favorecidos por el esquema macroecono-
mico y las medidas de politica publica adoptadas por el Gobierno en el ultimo
quinquenio.

El Gobierno en su disputa con los sectores agropecuarios busco, sin embargo,
encausar solidaridades y compromisos que adoptaran una posicion claramente
contrapuesta entre los sectores del campo y la ciudad, resultando la UIA uno de
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los agrupamientos invocados en esta batalla de recursos econdmicos pero también
de sentidos e imaginarios politicos.

A mediados de mayo la presidenta Cristina Kirchner convocé a una reunioén
de urgencia a la UIA. La entidad se presentd con un conjunto de demandas pero,
sobre todo, apoyando y alentando la conformacion del acuerdo econémico y social
que reuniera tanto a los representantes de la industria como de los sectores agrope-
cuarios y del trabajo en el marco de los festejos del Bicentenario en la Argentina.
Si bien resultaba cierto que las medidas de protesta adoptadas por los sectores del
agro contra la Resolucion 125 afectaban también ciertas actividades industriales
por la falta de insumos y la incertidumbre que comenzo a notarse en la economia
en general, el conflicto actualizaba la necesidad de demarcar terrenos de actuacion
y compromisos politicos con el modelo de desarrollo.

En abril de 2008, funcionarios de Gobierno habian reflotado la propuesta de es-
tablecer un acuerdo economico y social, con metas y objetivos para el desarrollo,
entre los sectores del capital y del trabajo que habia sido anunciado en la campaia
presidencial de Cristina Kirchner antes de asumir en el aflo 2007. La firma de
este pacto, que adoptaria el nombre de Pacto del Bicentenario, requeria para el
Gobierno en los sucesos conflictivos de la presencia de la UIA para demostrar
un acto de fortaleza politica. Por el contrario, los sectores del agro movilizados
esperaban que la UIA no comprometiera su adhesion a dicho pacto en el marco de
las disputas en curso. Esta ultima expectativa fue cumplida ya que la entidad em-
presaria se manifesto en contra de firmar aquel acuerdo sin la adhesion conjunta
de los actores rurales.

El 20 de mayo la UIA junto a otras entidades empresarias®® publicaron una soli-
citada llamando a “la reflexion y al desprendimiento patriotico a las organizacio-
nes del campo y al Gobierno Nacional. El pais ya no puede esperar. Es demasiado
el dario que se le esta ocasionando, en momentos que la coyuntura nacional e
internacional ofrece una oportunidad unica para acordar en comun el diserio de
politicas para todos los sectores del agro, la industria, el comercio y los servicios,
que garanticen el crecimiento sostenido y sostenible de la Nacion y de cada uno
de sus habitantes”.

Algunos medios graficos de difusion masiva dejaban entrever la publicacion de
esta solicitada por la presion del Gobierno hacia la entidad para apuntalar un acuer-
do con las organizaciones agropecuarias y resolver de esta forma el conflicto.
Dirigentes de la entidad desconocieron sin embargo esta presion aludiendo auto-
nomia en la gestacion de este posicionamiento publico. A principios de junio los di-
rigentes ¢ integrantes de la entidad empresaria clamaban por una pronta resolucién
del conflicto que mostraba consecuencias perniciosas sobre la actividad economi-
ca, considerando que la UIA habia intentado activamente mediar en el conflicto.

“Ya se hizo todo lo que se pudo; un dia intercedimos para que el campo levan-
tara el paro (fue un martes) y al otro dia Alberto Ferndndez salio con las medidas
unilaterales. Hoy podriamos volver a publicar la solicitada en la que deciamos
que el Acuerdo del Bicentenario no se firma sin el campo: estd totalmente vigen-
te” (Dirigente de la UIA, Ambito Financiero, 4/06/2008).



Los dirigentes de la UIA no adoptaron una posicion uniforme respecto de la
firma del Pacto del Bicentenario, considerando el impacto politico que perseguia
el Gobierno con aquella estrategia. En algunos casos, se observd una clara po-
sicion solidaria de clase de los sectores industriales con respecto a los intereses
agropecuarios. En el diario La Nacion del 15/05/2008, se transcribe el siguiente
testimonio, expresado por un dirigente de la UIA del interior del pais: “No se
puede firmar un pacto dejando afuera a la mitad del pais. Por eso tenemos que
ir a Casa Rosada con la postura de que o el Acuerdo del Bicentenario lo firma el
campo también, o nosotros al menos no entramos (La Nacion, 15/05/2008). En
otros casos, se defendia la firma de aquel acuerdo atn sin la participacion de las
entidades agrarias, como es el caso de Lascurain.

Los desacuerdos internos en la organizacion de empresarios industriales deben
analizarse, conjuntamente, advirtiendo la insercion productiva diversa de estos
actores. En este sentido, es posible notar la presencia de socios en la entidad que
pueden apuntar a un comportamiento colaborativo con otras fracciones y sectores
empresarios en contraposicion al Gobierno en lo que refiere al peso tributario de
las actividades economicas pero ademas, las inversiones productivas resultan en
algunos casos de una diversificacion que implica inserciones tanto en actividades
primarias como industriales. De todos modos, se avivaron conjuntamente posi-
ciones acusatorias hacia los sectores rurales declamando que el peso impositivo
también afecta a este sector productivo industrial.

De Mendiguren sostenia: “el campo no es el unico que paga tributos, la in-
dustria tiene retenciones y sobre el valor agregado mucho mayor” (Pagina 12,
18/06/ 2008).%*

La Resolucion 125 fue derogada por el Gobierno el 18 de julio, luego de haber
sido rechazada en el Senado por el voto “no positivo” del entonces vicepresidente
Julio Cobos, quien desempatd la votacion y asestod un duro golpe politico al Go-
bierno.

Si bien el conflicto con los sectores rurales que habia durado cuatro meses en-
contraba una resolucion legislativa, tanto la economia local como la UIA re-
sultarian afectadas por sus consecuencias en los meses posteriores en el marco
de la crisis internacional que impactd de diverso modo a las economias nacio-
nales. La entidad empresaria, apenas resuelto por la via legislativa el conflicto
con el campo, aguardaba nuevamente la convocatoria de la Presidenta a la firma
del Acuerdo Econémico y Social del Bicentenario, que habia sido imposibilitado
por la resistencia de los empresarios a participar sin los sectores de la burguesia
agropecuaria.®

El tipo de cambio, baluarte de los sectores empresarios de la industria, habia
sufrido finalmente durante el conflicto una rebaja propulsada por el Gobierno
(rebaja del dolar de 3,20 a 3,05 pesos), sobrevolando publicamente que aquella
medida habia tenido dos objetivos: “golpear a los exportadores agropecuarios
y castigar a los industriales por haberse bajado del Pacto del Bicentenario”
(Pagina 12, 31/07/2008).
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La crisis internacional y el impacto sobre la actividad industrial en el 2008: la
defensa del tipo de cambio

Las disputas por el nivel del tipo de cambio han sido una de las dimensiones que
la UIA adoptd centralmente como una demanda hacia el Gobierno desde 2003 en
adelante, considerando a aquél como un factor que favorece la competitividad de
los productos industriales para su comercializacion en el mercado interno y exter-
n0.% Incluso, la devaluacion del peso argentino en relacion con el dolar estado-
unidense y su relacién con las monedas de otros paises del MERCOSUR (Brasil
especialmente) revistid un caracter estratégico en la promocion del desarrollo de
ciertas actividades y sectores econdmicos relegados en los afios 90.3

Durante el conflicto con grupos de productores rurales, el tipo de cambio sufrid
un retoque que resintio la relacion de los industriales con el Gobierno, y si bien
retorno a su senda en torno a los 3,20 pesos por dolar en el 2008, la UIA continud
centrando parte de sus demandas hacia el Estado por un control (o liberacion)
favorable de aquel instrumento de politica economica con el objeto de afrontar las
repercusiones perniciosas de la crisis internacional de 2008 por un lado, y de las
secuelas de la crisis del campo sobre el nivel de actividad de varios sectores de la
industria, por el otro. Asi, una de las herramientas ptblicas que impacta fuerte-
mente sobre la redistribucion del excedente producido en la actividad econémica
entre sectores productivos, fue reconfirmada nuevamente como un factor dinami-
co del desarrollo para estos actores empresarios.*

“El modelo que nosotros apoyamos del Gobierno tiene tres patas: son los su-
peravits gemelos (fiscal y de cuenta corriente) y el tipo de cambio competitivo”
(Lascurain, La Nacion, 31/07/2008).

Entre el Gobierno y los sectores empresarios se generd sin embargo un cruce de
posiciones respecto del valor que deberia adoptar el tipo de cambio en la econo-
mia: para la presidencia, un tipo de cambio con délar alto que podria favorecer
a los empresarios que producen para el mercado interno y al sector exportador,
empujaria en forma ascendente el proceso inflacionario. Y este proceso permite
a la vez una redistribucion del ingreso a favor de algunos sectores econémicos
repercutiendo negativamente sobre el valor de los salarios.

En palabras de la Presidenta: “Un tipo de cambio demasiado alto es inconsis-
tente con la lucha contra la inflacion. Los empresarios y los trabajadores debemos
sentarnos a abordar problemas como el tipo de cambio y la puja por el ingreso
con seriedad” (Ambito Financiero, 19/09/2008).

Conjuntamente, la devaluacion del real en Brasil en el marco de la crisis in-
ternacional ocurrida en aquel momento, incentivo ain mas a la UIA a demandar
medidas publicas para alentar la competitividad de la industria local y el control
del tipo de cambio. En sintonia con ello, se observaba en distintos medios de
comunicacion un animo devaluacionista del peso argentino que sobrevolaba los
intereses de la agrupacion empresaria.

Un directivo de la entidad habria manifestado en este sentido: “Hay que dejar
flotar libremente el dolar. La inflacion y los aumentos de sueldo ya no existen
como temas: hoy ya estamos en recesion y tratando de no suspender o despedir a



la gente. En este panorama, es indispensable, fundamental, impedir que el peso
se revalue frente a las monedas de nuestros socios comerciales, principalmente
Brasil. Estamos al borde del precipicio y seguimos discutiendo qué hacer con
el dolar, mientras Brasil devalua cerca de 40% y Chile algo por el estilo... ;Si
pedimos devaluacion? Lo que pretendemos es impedir que el peso se revalue”
(Ambito Financiero, 16/10/2008).

Si bien la UIA no planteaba abiertamente a la presidencia su aspiracion de-
valuacionista en parte por la relacion que Lascurain sostenia con el Gobierno,
dejaba trascender la presion de varios de sus dirigentes ante la preocupacion por
la desaceleracion productiva de algunos sectores industriales, y los efectos perni-
ciosos que la devaluacion de la moneda de otros paises de la region ocasionaban
a la competitividad del tejido productivo industrial. De esta manera presionaban
al poder publico enfatizando los efectos negativos sobre el empleo que la situa-
cion podria ocasionar. Con este objetivo, hacia finales de octubre, la UIA conti-
nuaba demandando por un tipo de cambio que resultara favorable para sostener
los niveles de competitividad logrados por la actividad industrial luego del afio
2003 en adelante. Ello se convirtid, en suma, en un reclamo primordial hacia el
Gobierno.

“De no mediar un conjunto de acciones para amortiguar los impactos de la
profundizacion de la crisis internacional, las consecuencias futuras serdan graves
no solo para el nivel de actividad, sino fundamentalmente para las exportaciones
y el nivel de empleo” (Lascurain, La Nacion, 24/10/2008).%

Los efectos de la crisis internacional sobre la economia argentina en sus dis-
tintas facetas reactivaron en el segundo semestre de 2008 disputas en torno a la
distribucion del excedente. Estas disputas dejaron traslucir una serie de posicio-
namientos de los distintos sectores de la burguesia en torno a la orientacion de
politicas ligadas a promover el desarrollo. En estas disputas se destacaban de-
mandas a favor de la flotacion del ddlar para elevar el tipo de cambio (para algu-
nos empresarios el Estado debia mantener de todos modos el control sobre el tipo
de cambio, para otros el Estado debia dejar que el mercado actuara sin mayores
controles) pero también se registraban posiciones contrarias de algunos sectores
agropecuarios respecto de la flotacion del dolar por sus efectos negativos en el
encarecimiento de insumos para estas actividades. En estos casos presionaban
al Estado para que disminuyera el nivel de las retenciones a las exportaciones
agropecuarias. En este marco, se registraban conjuntamente posiciones resisten-
tes de los industriales a la reapertura de discusiones salariales y a la aprobacion
de la triple indemnizacion por despido solicitada por la CGT. La UIA reclamaba
incluso al Gobierno evaluar la politica impositiva promoviendo la disminucion
de la presion tributaria sobre la industria y demandaba créditos para dinamizar
inversiones.

Una de las propuestas consideradas por algunos sectores industriales hacia no-
viembre de aquel afio fue incluso la de programar una baja en los salarios de las ac-
tividades afectadas, en teoria, por la crisis. Ello generd, sin embargo, diferencias
en el interior de la UIA. Por un lado, se encontraban aquellos que consideraban
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que tal medida afectaria el consumo y el mercado interno y por tanto uno de los pi-
lares del crecimiento del sector industrial durante el Gltimo quinquenio (Lascurain
presentaba esta posicion). Por el otro, se encontraban aquellos que proponian una
baja de salarios como variable relevante para sostener el nivel de empleo (Héctor
Méndez propiciaba este sefialamiento).

En la Conferencia de la Union Industrial hacia fines de noviembre, sin embargo,
la UIA se posicionoé uniformemente detras de una preocupacion comin propician-
do la no rebaja de los salarios, pero si reincidio en su demanda de modificar el
tipo de cambio real sin alterar el nominal.

“Puede haber momentaneas suspensiones o recortes de horas extras, pero no
creemos en la baja de salarios porque hay que mantener el mercado interno. De
la crisis se sale con produccion y consumo” (Osvaldo Rial, vicepresidente de la
UIA, La Nacién, 24/11/2008).

En su discurso de cierre de la 14ta. Conferencia Industrial, Lascurain insistia
en su demanda hacia el Gobierno de alentar el desarrollo de la industria nacional
procurando, junto a otras medidas que promuevan el trabajo, la inversion y la
produccidn, otorgarle relevancia al tipo de cambio: “(....) Procurar que se man-
tenga la capacidad competitiva de nuestra industria, cuestion en la cual también
tiene especial importancia un tipo de cambio real que no descoloque a nuestros
productos en momentos que asistimos a la fuerte depreciacion de las monedas de
nuestros socios comerciales” (25-11-08).

A pesar de los anuncios de la presidencia de un “Plan para el Mantenimiento de
la Actividad Econdmica y el Empleo” hacia fines de noviembre®, bien recibido
por el arco empresario, aquel aflo culmind con reclamos consecuentes de la UIA
para encausar el tipo de cambio como un elemento de politica econémica que
habia alentado la competitividad y el crecimiento econémico de la Argentina —en
particular de las actividades industriales— desde los inicios del gobierno de Néstor
Kirchner.

Juan Carlos Sacco, secretario de la UIA, argument6 en esta direccion: “;Por
qué crecimos durante cinco anos?, porque mientras revaluaba su moneda
Brasil, el real, aqui estabamos cien por ciento arriba de la divisa. Un dia vino el
tsunami internacional (producto de la caida financiera del mercado de Estados
Unidos y Europa), y automdticamente México, Brasil, Chile y Uruguay ese
dia devaluaron un 40 por ciento sus monedas, y nosotros nos quedamos” (La
Nacién, 8/12/2008).

Si bien al afio siguiente la Argentina habia sorteado los embates mas agudos de
la crisis internacional sin que resultara afectada sustantivamente la economia, el
afio 2008 con sucesos extraordinarios en términos politicos, econémicos y socia-
les tanto internos como internacionales marcaron un punto de inflexion en el pro-
ceso de crecimiento ligado a las actividades urbano industriales. En efecto, en los
afios siguientes y en el marco de la crisis financiera internacional que aun contiene
consecuencias significativas sobre las economias de los paises desarrollados, las
actividades industriales retomarian aunque heterogéneamente la senda del creci-
miento. Parte de la dirigencia de la UIA se mostraria en estos afios incluso con una



actitud mas distanciada o de mayor empatia y cercania con el Gobierno, conforme
a los distintos presidentes y directivos que asumieran la conduccion de la entidad.
De todos modos, para el Gobierno, los empresarios industriales representados por
esta asociacion continuarian revistiendo una centralidad indiscutible en la matriz
de alianzas politicas promovidas en el contexto actual del desarrollo.

Reflexiones finales

La dinamica que adopta el desarrollo en las distintas etapas historicas refiere
a un proceso en disputa entre actores, clases, fracciones de clase y los distintos
gobiernos que organizan, regulan y gestionan los recursos del Estado. Como bien
destaca parte de la bibliografia que analiza el problema del desarrollo en América
latina en el siglo XX, el Estado no es un dato previo o posterior a los conflictos
que se despliegan entre clases y fracciones de clase sino, por el contrario, cumple
un rol activo en la conformacion o estimulo de aquéllas como colectivos actuantes
y operantes en la arena politica, y en lo que refiere a las relaciones de cooperacion,
discrepancias y antagonismos en torno al desarrollo.

El modelo de desarrollo se fue desplegando en el ultimo milenio en la
Argentina a través de un conjunto de dimensiones politicas, econdémicas, sociales
y simbolicas que se entrecruzan y articulan en el analisis, como hemos planteado
en paginas precedentes.

Por tanto, resulta relevante observar las caracteristicas que adopta el proceso de
acumulacion, en conjuncion con la matriz politico-ideologica nacional y popular,
y su vinculacion con las maneras en que las relaciones entre sectores subalter-
nos, dominantes y el Estado se fueron configurando en el periodo. Las disputas
por el excedente, las alianzas entre fracciones de clase, y con los gobiernos, los
marcos interpretativos e ideologicos que demarcan actores estratégicos y comple-
mentarios del desarrollo, su conceptualizacion sobre la armonia, la cooperacion,
la solidaridad y los conflictos que sustentan distintos proyectos de crecimiento
econdmico, atraviesan y componen la problematica del desarrollo como cuestion
politica.

Los argumentos enunciados en ¢l presente trabajo aspiran a contribuir al estudio
de la configuracion de un modelo de desarrollo ligado especialmente con las acti-
vidades urbano industriales. En lo particular, concentramos la presentacion en el
rol de la UIA como actor social y politico que ha contenido en la historia argentina
del ultimo siglo y el presente un lugar de relevancia en la representacion de posi-
ciones no siempre homogéneas de las fracciones de la burguesia urbano industrial,
heterogéneas por otra parte en su conformacion como clase.

El analisis de las coyunturas elegidas y las posiciones que fue adoptando la UTA
en el espacio publico permiten apreciar disputas en torno a ciertas dimensiones que
conforman la cuestion del desarrollo, como resultan las disputas por el excedente
y la renta, por la distribucion del ingreso, asi como también las alianzas politicas
y de clase que se fueron reactualizando en la Argentina desde 2003 en adelante en
el contexto de un crecimiento significativo de la economia argentina, y del nuevo
protagonismo que adquirieron los sectores industriales en este escenario.
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Las confrontaciones en torno al tipo de cambio que se vigorizaron en el tltimo
semestre de 2008 y en el marco de la crisis internacional, nos permiten observar
en este sentido los conflictos inter ¢ intraclase, y con el Gobierno, en torno a la
produccioén y distribucion del excedente en una economia conformada por secto-
res productivos diversos, con mayor o menor dependencia de la importacion de
bienes para estimular el tejido productivo, y con relaciones diferentes con respecto
a los mercados internacionales. Asimismo, las posiciones frente al empleo, los
salarios, la politica tributaria del Gobierno, fueron referenciadas como dimensio-
nes claves en estas disputas, y en relacion con las modalidades que adoptaron
las alianzas del Gobierno con los agrupamientos representativos de los distintos
sectores sociales.

Los posicionamientos de la UIA en relacion con la crisis del campo de la pri-
mera mitad de 2008 nos conducen a observar conjuntamente los alineamientos de
este actor con el Gobierno pero sobre todo con sectores de la burguesia agrope-
cuaria. En este sentido, la agudizacion retdrica del primero respecto de un antago-
nismo irresuelto entre sectores del campo y la ciudad por una porcioén sustantiva
del excedente economico generado por las ventajas comerciales y productivas de
los bienes provenientes de la actividades agropecuaria, no fue incorporada por
los empresarios industriales (muchos de los cuales tienen relacion directa con las
ganancias obtenidas de aquellas actividades ligadas al campo) como un conflicto
propio que los promoviera a alinearse unilateralmente con el Gobierno. De este
modo, con un discurso que acentuaba por parte de la UIA la conciliacion y pronta
resolucion politica del conflicto, se propiciaba una interpretacion del desarrollo
en el cual todos los sectores y la sociedad resultaban ganadores con el modelo de
crecimiento vigente en la Argentina. Interpretacion que soslaya como operacion
ideoldgica relaciones de dominacion, desigualdad, subalternidad y contradiccion
presentes en los distintos modos en que el proceso de acumulacion capitalista se
ha ido desplegando en la Argentina en el milenio actual. @&
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3. La restitucion de derechos laborales y sociales, la revalorizacion y reemergencia de la negociacion
colectiva, el Consejo del Salario, la revision de la legislacion laboral, el estimulo al mercado interno y
el consumo, la integracion socio laboral de los sectores populares y medios via proceso de asalariza-
cion, son algunos de los indicadores claves que configuran estas politicas.

4. En términos objetivos, la actividad industrial no solamente ha traccionado e impulsado el mercado
interno y el crecimiento econémico, sino conjuntamente cumple un rol activo en la generacion de em-
pleo como vector principal de integracion social en el proceso de acumulacion capitalista actual.

5. Durante los afios 90 se observo un marcado predominio relativo del sector servicios respecto de la
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del afio 2003 sin embargo comenz6 a registrarse un aumento de la produccion de bienes principalmen-
te de origen industrial que superd en importancia al de los servicios. Ello se registr6 hasta el afio 2008,
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Ambito Financiero.

8. Esta estrategia metodologica ha tenido como principal objetivo observar posicionamientos que se
fueron configurando con el transcurrir de los acontecimientos conflictivos sucedidos en las coyuntu-
ras elegidas, y distan en muchos casos de la mediacion reflexiva que los actores pueden realizar para
transmitir posiciones politicas en situaciones de mayor predictibilidad.

9. Entre los socios y adherentes de la UIA se distinguen tanto empresas como agrupamientos y camaras
empresarias ligadas a la actividad industrial.

10. En el afio 1958 se reconstituy6 la CGE. Desde entonces la entidad fue creciendo en competencia
con la UIA y otras entidades empresarias tradicionales. Las distintas concepciones en lo que refiere a
las politicas econdmicas estuvieron acompafiadas por una puja constante entre ambos agrupamientos
por obtener mayor representatividad y ampliar su espacio politico-gremial (Schvarzer, 1991).

11. Acuiia (1995) observa como un rasgo propio de la concepcion historica del peronismo en cuanto
a la construccion y administracion de poder, la incorporacion en el Ministerio de Economia de empre-
sarios ligados a la CGE o a la Confederacion General de la Industria de la Republica Argentina (CGI),
que se caracterizaron por un enfrentamiento politico con las empresas y grupos econémicos que deten-
taban mayor poder, asi como con sus organizaciones representativas, como la UIA y la Sociedad Rural
Argentina. Con ello, el peronismo habria buscado sostener un equilibrio en el cual la representacion
empresarial no fuera expresada en forma dominante por los intereses de los sectores mas poderosos.
El menemismo, al instalar en los inicios de su primera gestion a un representante del grupo econdémico
Bunge y Born al frente del Ministerio de Economia (afio 1989) generé un cambio de rumbo en este
equilibrio entre los empresarios y el Estado.

12. El Movimiento Industrial Argentino (MIA) fundado en 1975 es favorable a la apertura econdomica
y contiene un significativo peso del sector agroindustrial, esta orientado hacia las exportaciones y con-
tiene un caracter liberal. El Movimiento Industrial Nacional (MIN) se origind en 1982 como resultado
de una unioén entre el Movimiento Empresario del Interior y el Movimiento de Unidad Industrial, y se
caracteriza, en términos generales, por una orientacién mercado internista (Dossi, 2009).

13. Sebastiani, presidente de la UIA, habia realizado criticas a la Convertibilidad en el afio 1998, con-
siderando que la sobrevaluacion de la moneda argentina era una traba para las exportaciones fabriles.
Para mejorar la competitividad proponia medidas tendientes a reducir los costos laborales y una refor-
ma tributaria que beneficiara al sector industrial. No se explicitaba aun la demanda por la salida del
régimen convertible, sino que se buscaban compensaciones al retraso cambiario aplicando diferentes
medidas (Gaggero y Wainer, 2004).

14. Los empresarios incorporaron a las organizaciones sindicales en su proyecto, especialmente a la
CGT. A comienzos de 2000, Rodolfo Daer, secretario general de la central sindical, expreso la nece-
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sidad de construir una alianza policlasista para impulsar una alternativa a la crisis, organizando un
acuerdo nacional que aumentara la competitividad aun bajo el régimen convertible, pero afectando
a los sectores beneficiados en la década, como las finanzas, las empresas privatizadas, entre otros
(Castellani y Szkolnik, 2011).

15. En el mes de mayo 2002 se cre6 la Asociacion de Empresarios Argentinos (AEA) que reune a
los empresarios mas importantes de la Argentina en términos de facturacion. La ndmina de empresas
participantes esta formada por sectores de la industria, los agronegocios, el sector comercio y los
servicios.

16. Estas listas quedaron rebautizadas como “Industriales” (MIN), y la lista “Celeste y Blanca” (MIA)
(Schteingart, 2011).

17. Los principales cargos de la entidad fueron ocupados por Massuh en la vicepresidencia; Ratazzi
(Fiat Argentina); Héctor Méndez (plasticos); D"Alessandro (Arcor); Nicholson (Ledesma); Vignart
(petroquimica); Funes Rioja; Forn (Molinos), entre otros (Pdgina 12, 23/04/2003).

18. Entre 2003 y 2004 las pujas politicas internas entre referentes del MIN y el MIA alentaron la po-
sibilidad de formar una nueva entidad llamada Confederacion Nacional de la Industria promovida por
la entonces lista opositora (Pdgina 12,25/11/2003; 17/04/2004).

19. Dentro de esta lista estaban incluidas grandes empresas como Techint y Arcor.

20. Empresario de una PyME que representa a la asociacion Adimra que agrupa a la cadena de pro-
duccion metalurgica.

21. La vicepresidencia de la UIA quedo a cargo de Betnaza, muy vinculado al grupo Techint.

22. Coordinadora de las Industrias de Productores Alimenticios (COPAL), asociacion de importancia
en la UIA.

23. Entre los dirigentes designados se distinguen miembros de las empresas Ledesma, Arcor, Techint,
Aceitera Deheza y del sector plastico.

24. El modelo nacional-popular se asentdé en tres dimensiones fundamentales, considerando las
experiencias de los regimenes politicos de los anos 40, 50 y 60: el estilo carismatico del lider, un tipo
de intervencion econdmica destinada a dinamizar el mercado interno, una relacion entre Estado y
sindicatos que tiende a promover la participacion organizada de los sectores subalternos (Martuccelli
y Svampa, 1999).

25. Proceso de fuga de divisas que se contuvo a partir de 2011 por la instrumentacion publica de he-
rramientas de control que buscan evitar el drenaje financiero.

26. Esta fraccion de la burguesia, destaca O Donnell (2008a), refiere al empresariado urbano ligado
a actividades industriales, quedando por fuera la burguesia agraria, financiera y comercial. Para el
autor, esta fraccion de la burguesia es aquella que detenta la propiedad y gobierna la organizacion de
la produccion de empresas capitalistas industriales cuyo capital pertenece integra y mayoritariamente
a sujetos nacionales, y cuyos centros de decision se encuentran domiciliados en el &mbito nacional. Es
importante sefialar que los procesos de extranjerizacion y trasnacionalizacion de la economia ocurridos
mundialmente en las ultimas décadas, nos alertan sobre la dificultad de pensar en la burguesia repre-
sentada en la UIA conforme a los parametros destacados por O Donnell, particularmente en el sector
de las grandes empresas cuyos capitales son trasnacionales en una importante proporcion.

27. Los estudios sobre la burguesia y el empresariado en la Argentina han retomado para su elucidacion
la distincion que ofrece O'Donnell (2008a) para analizar una clase o fraccion de clase, presuponiendo
tres planos analiticos centrales: el plano estructural, el plano corporativo y el plano politico-ideologico.
28. Resolucion 125/08 Mep, publicado en el BO 31.364 del 12/03/08.

29. Una breve cronologia del conflicto entre sectores agropecuarios y el Gobierno nacional nos
permite recuperar los siguientes eventos: 11 de marzo el Gobierno anuncia el nuevo esquema de
retenciones moviles; el 12 de marzo la Mesa de Enlace lanza el primer paro agropecuario contra
el Gobierno; el 5 de marzo la Presidenta condena la protesta, habla de “piquetes de la abundancia”
y asegura que no se va a dejar “extorsionar’. En Buenos Aires y las principales ciudades del pais
estallan “cacerolazos” en reaccién al discurso. Sectores afines al oficialismo acuden a la Plaza de
Mayo para salir al cruce de los manifestantes criticos; el 28 de marzo los productores suspenden los
bloqueos y se habilita una mesa de negociacion con el Gobierno, que finalmente fracasa por la falta



de acuerdos. Los productores retoman los piquetes; el 31 de marzo, el Gobierno anuncia compensa-
ciones para pequefios productores agropecuarios, quienes en la practica quedan exentos del alza de
los impuestos; las organizaciones agropecuarias ratifican la continuacion de la huelga hasta el 2 de
abril, dia en el cual la Mesa de Enlace anunciala suspension por 30 dias de la huelga y de los bloqueos
de carreteras para habilitar la negociacion; el 18 de abril el Gobierno formaliza la puesta en marcha
del esquema de reintegros y subsidios para pequefios y medianos agricultores; el 25 de abril Martin
Lousteau renuncia al Ministerio de Economia y es reemplazado por Carlos Fernandez; el 7 de mayo
las entidades agropecuarias suspenden la comercializacion de granos para la exportacion hasta el 15
de mayo y se manifiestan al costado de las rutas, aunque garantizan el abastecimiento de alimentos;
el 17 de mayo empresarios, banqueros y legisladores piden que el Gobierno y el sector rural reanu-
den el dialogo ante sefiales de hastio social por la dilacion del conflicto; el 19 de mayo se levanta el
paro y vuelve el didlogo en el Ministerio de Economia, pero no se llega a un acuerdo; el 29 de mayo
el Gobierno anuncia una correccion del esquema de retenciones, pero los cambios no satisfacen al
sector rural; el 9 de junio Cristina Kirchner anuncia un programa para que lo recaudado en concepto
de retenciones financie la construccion de hospitales y caminos en todo el pais; el 17 de junio la
Presidenta anuncia por cadena nacional que enviara el proyecto sobre retenciones al Congreso; el 5
de julio el oficialismo logra aprobar el proyecto de ley de retenciones en la Camara de Diputados por
una diferencia minima y lo gira al Senado para su ratificacion; el 15 de julio, importantemovilizacion
en Buenos Aires en respaldo de los reclamos agropecuarios y en respaldo al Gobierno; el 17 de julio
el vicepresidente Julio Cobos debe desempatar la votacion en el Senado y se inclina por el rechazo
al proyecto oficial; el 18 de julio el Gobierno nacional deroga la Resolucion 125 tras el revés en
el Senado (http://www.infobae.com/2012/07/17/659506-cronologia-del-conflicto-agropecuario-la-
resolucion-125).

30. Organizacion que agrup6 a la Sociedad Rural Argentina, Confederaciones Rurales Argentinas, Fe-
deracion Agraria Argentina y Confederacion Intercooperativa Agropecuaria (Coninagro).

31. Schteingart (2011) destaca entre las propuestas de la UIA para estimular el desarrollo la importan-
cia de la conformacion de cadenas de valor por su implicancia en la generacion de puestos de trabajo
y el aumento de la masa salarial. En esta orientacion, el desarrollo no esta ligado a la exportacion de
commodities sino a la industrializacion de los productos primarios.

32. Como analiza Aronskind (2010), en el conflicto con los sectores agropecuarios se tradujo una
cuestion cultural sustantiva: la de un pais que nunca termin6 de afirmar su vocacion industrial, sobrevi-
viendo en amplios segmentos de la poblacion la imagen de un pais agropecuario que le asigna un valor
desproporcionado al aporte de aquellas actividades en la creacion de riqueza nacional. Efectivamente,
el peso de la agricultura en el valor agregado para 2007 fue del 9,4%. Es importante destacar en con-
juncion con este argumento, el aporte de las exportaciones de productos agropecuarios en el tltimo
lustro para la obtencion de divisas internacionales, fundamentales para afrontar gastos relacionados
con el pago de la deuda externa y la importacion de bienes destinados a la produccion industrial, al
consumo y la energia.

33. Junto a la UIA firmaron la Asociacion de Bancos Privados de Capital Argentino, ADEBA, la
Bolsa de Comercio de Buenos Aires, la Camara Argentina de Comercio, la Camara Argentina de la
Construccion.

34. Algunos dirigentes de la UIA ya se manifestaban informalmente a favor de “retrotraer la situa-
cion de las retenciones al 10 de marzo, lo que se traduciria en un ‘shock’inmediato de confianza tanto
entre los empresarios como entre los consumidores” (Pagina 12,18/06/2008).

35. La AEA no adopto durante el conflicto por la Resolucion 125 un rol de confrontacion o cooperacion
abierto con el Gobierno u otros actores sociales de modo activo y dinamico, por lo pronto en lo que
refiere a sus declaraciones publicas. La AEA no es una agrupacion a la que el Gobierno interpelase
de todos modos en busca de apoyos politicos (recordemos que sus asociados, de grandes capitales,
pertenecen tanto al sector de actividades urbano industriales como agropecuarias y de servicios). La
posicion de esta entidad tendi6 a manifestarse a favor de los acuerdos y los consensos democraticos que
pudieran resolver el conflicto y frenaran la desaceleracion sufrida por la economia durante los meses
del litigio, considerando la importancia de todas las actividades economicas para el pais.
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36. Schteingart (2011) senala que en el interior de la UIA se advierte cierto consenso en torno a la
promocion de un tipo de cambio competitivo como uno de los elementos de estimulo al desarrollo, en
contraposicion a las medidas de proteccion aduanera que suelen ser mas resistidas en el interior de
esta organizacion.

37. La falta de créditos, la elevacion de los costos, la importacion de productos provenientes de China
por el tipo de cambio, fueron también algunas demandas esgrimidas por los empresarios en aquel pe-
riodo.

38. Un informe de la UIA describié que hasta agosto de 2008 el sector manufacturero habia acumulado
un crecimiento de 6,5% durante aquel ano. Sin embargo, el peso de los autos y los metales basicos fue
determinante en ese crecimiento, representando el 67%. Si se excluyen ambos sectores, la mejora para
la industria fue del 1,9% (Pdgina 12, 2/09/2008).

39. Algunas empresas del sector automotriz comenzaron a suspender y despedir trabajadores en aquél
periodo. A principios de noviembre el dolar alcanzé los $3,40.

40. El Ejecutivo envid para su tratamiento en el parlamento un plan que incluia medidas para estimu-
lar a la industria automotriz, un plan anticrisis de moratorias y obras publicas.
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