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resumen

Este articulo propone un analisis de la dindmica
de la desigualdad en la Argentina entre los afos
2003 y 2015. Se analizan tres aspectos asocia-
dos a la dinamica de la distribucion personal del
ingreso: las transferencias de ingreso, las politi-
cas de jubilaciones y pensiones y el mercado de
trabajo en relacion con el funcionamiento de las
instituciones laborales (sindicatos, negociacion
colectiva, salario minimo y formalizacion labo-
ral). El objetivo es aportar a la comprension de
los alcances y limitaciones de las politicas kirch-
neristas en cuanto a la desigualdad.
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This article proposes an analysis about the
income inequality in Argentina between 2003
and 2015. Three aspects associated with the
personal income distribution dynamic are
analyzed: income transfers, retirement and
pension policies, labor market and its institutions
(trade unions, collective bargaining, minimum
wage, labor formalization). The objective is to
contribute to the understanding of the scope and
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Introduccion

Los debates sobre el balance de la larga década kirchnerista (2003-2015) han
alcanzado particular intensidad tanto en el debate publico como en los campos po-
litico, mediatico y académico. Como ningun otro periodo, al menos desde la vuelta
de la democracia, los desacuerdos en torno a los alcances de las politicas empren-
didas por los gobiernos de Néstor Kirchner (2003-2007) y Cristina Fernandez de
Kirchner (2007-2011 y 2011-2015) han producido posiciones tan alejadas.

Las controversias sobre la desigualdad, como las 1lamé Gabriel Kessler (2015)
constituyen uno de los asuntos mas debatidos de la larga década kirchnerista. En
efecto, se han planteado discusiones en torno a los alcances de los efectos del ré-
gimen social de acumulacion (Nun, 1987) y de las politicas publicas sobre la des-
igualdad. En este contexto es de suma relevancia aportar, con base en indicadores
y datos empiricos, a la comprension de la dinamica de la desigualdad del ingreso
durante el kirchnerismo. El aporte fundado en datos no implica, necesariamente,
superar y cerrar las discusiones sobre la etapa en tanto todos los datos y los indica-
dores son construidos paradigmaticamente a partir de ciertos compromisos tedri-
cos e intereses. Ademas, las fuentes de las que se extrae informacion para construir
los datos no siempre estan exentas de objeciones. Sin embargo, aportar evidencia
implica la construccion de posicionamientos mas solidos y abiertos a la inspeccion
intersubjetiva constitutiva del campo de validacion de las ciencias sociales.

La desigualdad es un fendmeno multidimensional, que puede ser conceptualiza-
do desde diferentes perspectivas y poniendo atencion en diferentes nucleos (eco-
némicos, sociales, educativos, tecnoldgicos, habitacionales). Este articulo propo-
ne centrar la atencion en la desigualdad el ingreso. El tema distributivo ha eviden-
ciado un renovado interés en el campo académico y politico desde los primeros
afios del siglo XXI (Ortiz y Cummins, 2011). Luego del fracaso de las politicas
econdmicas neoliberales para tratar esta cuestion (Berg, 2015, Galbraith, 2015) y
el crecimiento sostenido de los indicadores de la desigualdad del ingreso, surgi6
una extensa produccion de estudios que analizan los impactos negativos que la alta
desigualdad del ingreso tiene en el crecimiento econdmico y la pobreza.! América
latina, la region mas inequitativa en la distribucion del ingreso, también incremen-
t6 la desigualdad durante los afios noventa, pero junto con los paises de Africa
Sub-Sahariana, fueron las dos tnicas regiones del mundo que lograron disminuir
sus niveles de desigualdad del ingreso durante la primera década del siglo XXI
(Ortiz y Cummins, 2011; Solt, 2016; Lustig et al., 2013).

Argentina no ha sido ajena a la dinamica distributiva que ha caracterizado a
América latina. Particularmente en el pais, la desigualdad del ingreso ha transitado
tendencias opuestas durante las tltimas dos décadas, con un importante aumento
de la desigualdad durante los afos noventa y una etapa de descenso de gran mag-
nitud que inicia después de la crisis de los afios 2001-2002 (ver Grafico I). Ahora
bien, ;qué factores incidieron en la dinamica de la desigualdad? Aislar el efecto
individual de cada una de las posibles variables que explicarian la dinamica de la
desigualdad es una tarea que se enfrenta a las dificultades de la multicausalidad
del fenomeno. Sin embargo, proponemos un ¢jercicio de identificar las “determi-



naciones determinantes determinadas” (Dussel, 1985) que ayudan a comprender
el proceso. En este articulo ponemos el foco en tres aspectos claves para explicar
la dindmica de la desigualdad: i. las politicas de transferencias de ingreso; ii. las
politicas vinculadas al sistema de jubilaciones y pensiones; y iii. la dinamica del
mercado de trabajo y su relacion con las instituciones laborales. Estos son elemen-
tos constitutivos del patron de distribucion del ingreso en el periodo 2003-20152
y permiten ver también las reconfiguraciones a partir de los contextos macroeco-
némicos y la propia dinadmica politica. En efecto, si proponemos una “economia
politica de la desigualdad” es porque reconocemos el lugar politico de la economia
y que el funcionamiento del régimen social de acumulacion es afectado por las
decisiones politicas en diferentes escalas. Esto es consistente con una apreciacion
compartida por diferentes analistas (aunque valorada de modos diametralmente
opuestos) sobre la reocupacion de la politica en la toma de decisiones y en el re-
posicionamiento de la gestion gubernamental en la coordinacion social durante el
kirchnerismo.

Grifico I

Evolucion del indice de Gini del ingreso per capita familiar (ipcf)
1992-2014
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Fuente: Elaboracidn propia con las bases de la EPH puntual (aglomerados urbanos, ondas mayo) y EPH continua semestre II. El
afio 2007 corresponde al primer semestre por ausencia de datos oficiales completos en el relevamiento.

Para abordar el eje problematico del articulo se estudian los cambios en las dis-
tintas fuentes de ingresos de los hogares (laborales y no laborales) y su impacto en
la distribucion. Esto implica atender la dinamica del mercado de trabajo y algunas
instituciones laborales que lo regulan (sindicatos, negociacion colectiva, salario
minimo y formalizacion), asi como el rol redistributivo de las politicas piblicas
de proteccion social (los programas de transferencias de ingresos como la Asig-
nacion Universal por Hijo y el Sistema de Jubilaciones y Pensiones). El estudio
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propone atender al indice de Gini del ingreso per capita familiar como indicador
de la desigualdad.

El articulo esta dividido en cuatro secciones. La primera se ocupa de analizar las
transferencias de ingreso en el periodo, centralmente desde el Plan Jefes y Jefas
de Hogar Desocupados (PJJHD) hasta la Asignacion Universal por Hijo (AUH).
La segunda se enfoca en las instituciones laborales (sindicatos, convenios, salario
minimo y formalizacion laboral) que intervinieron en la distribucion del ingreso
de los asalariados. La tercera analiza la dinamica de la proteccion social ligada al
sistema de Pensiones y Jubilaciones. Finalmente se presentan las conclusiones del
articulo.

L Las transferencias de ingreso: Del Plan Jefes y Jefas a la
Asignacion Universal por Hijo

En general se considera el 25 de mayo de 2003 como inicio del kirchneris-
mo con justa razon, si atendemos a que no sélo es el dia de asuncion de Néstor
Kirchner sino una fecha celebratoria y de afirmacion simbélica del colectivo poli-
tico (Funes, 2016). Sin embargo, la observacion de diferentes dimensiones obliga
auna reconstruccion distinta de las multiples temporalidades contenidas en el pro-
ceso historico. En efecto, la comprension de las condiciones de posibilidad de la
irrupcion de Néstor Kirchner como presidente resulta deficiente sin una mencion
al contexto de asuncion, que en términos sociales, politicos y econdmicos nos
remite a la crisis de 2001 (cfi: Bonvecchi, 2006).

La cuestion social estaba marcada por un deterioro de las condiciones de vida
de amplias capas de la poblacion subsumidas en problemas de empleo y pobreza.
El agotamiento de la Convertibilidad y la salida via la devaluacion decretada por
Eduardo Duhalde produjeron una transferencia de recursos y nuevas condiciones
para los sectores favorecidos por esta medida (Castellani y Schorr, 2004). La si-
tuacion social tendié a agravarse en los primeros meses de 2002, la medicion de
mayo arroj6 los peores indicadores sociales y la tendencia hacia la caida del nivel
de actividad economica continuaba. No obstante, la llegada de Roberto Lavagna al
Ministerio de Economia signific6 una nueva fase en la reestructuracion economica
y salida gradual de la situacion anterior. Esta incipiente recuperacion marcd, en
algunos casos, el inicio de procesos de reversion de la tendencia a la desmejora de
indicadores sociales y laborales (Azpiazu y Schorr, 2010).

Ante la situacion social, y como intento de contener la conflictividad social y
recomponer margenes de gobernabilidad, la gestion de Eduardo Duhalde promo-
vi6 la implementacion de un subsidio a los Jefes y Jefas de Hogar Desocupados
(decreto 565/02) que significo un paliativo para casi 2 millones de beneficiarios
en el ano 2003 (Golbert, 2004) y se convirtidé en uno de los programas de mayor
relevancia, llegando a representar cerca del 1% del PBI (Neffa et al., 2008). En tan
solo un afo la desigualdad disminuy6 de manera importante, pasando el indice de
Gini de 0.56 a 0.53 entre 2002 y 2003.

Siguiendo los resultados del analisis expuesto en Trujillo y Villafafie (2011) el
principal factor que explica la reduccion de 4% en el indice de Gini entre 2002 y



2003, fue el ingreso proveniente de las transferencias del Estado. A ello se asocia
especialmente la implementacion del Plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupados
(PJJHD) en el momento de mayor desempleo y desigualdad registrados en la his-
toria argentina.

El gobierno de Kirchner mantuvo el PJJHD como parte de sus politicas pero éste
comenz6 a mostrar limitaciones tanto por la progresiva pérdida del poder adquisi-
tivo como por sus dificultades en la articulacion con el mercado de trabajo formal
(Gasparini et al., 2007; Beccaria y Groisman, 2008). El debate estaba planteado,
y fueron implementandose otros programas tendientes a transferir ingresos y fo-
mentar la capacitacion laboral (como el “Manos a la Obra”) asi como a contener la
movilizacion social de las organizaciones de desocupados que lentamente abando-
naban la demanda central de empleo para ubicarlas en otros nodos de la cuestion
social (Retamozo, 2011).

En 2006 se abrié una nueva fase de las politicas sociales orientada a reemplazar
al PJJHD. Se implementaron el Seguro de Capacitacion y Empleo (SCE)® foca-
lizado en los individuos definidos como “empleables y el Programa Familias por
la Inclusion Social orientado a garantizar el ingreso de hogares con menores de
edad”” (Campos, Faur y Pautassi, 2007). Las dificultades de implementacion de
los programas fueron un factor clave para que, a pesar de las intenciones, los
PJJHD siguieran siendo un ingreso significativo para un gran nimero de hogares.
Julio Neffa (2008) calcula que para septiembre de 2007 unos 820 mil beneficiarios
seguian alcanzados por el PJJHD, 271 mil se pasaron al plan Familias y unos 70
mil® al SCE, mientras que 510 mil se incorporaron al mercado formal de trabajo.

En 2009, ya bajo la presidencia de Cristina Fernandez de Kirchner, las perspec-
tivas del gobierno nacional eran complicadas. Por un lado, la crisis internacional
hacia sentir sus efectos sobre las economias periféricas. Por otro, el ciclo politico
hostil al kirchnerismo abierto en marzo de 2008 por el “conflicto con el campo”
(Aroskind, 2010) encontr6 su punto culmine con el resultado adverso al oficialis-
mo en las elecciones legislativas de 2009.¢ Esta situacion de “debilidad” genero,
paraddjicamente, una oportunidad politica para lo que algunos autores llamaron
“exacerbacion de lo nacional-popular” (Svampa, 2011), “reperonizacién” (Rocca
Rivarola, 2015) o radicalizacion progresista (Varesi, 2011).

En este contexto irrumpe una politica con una fuerte impronta de equiparacion
de derechos para los menores: la Asignacion Universal por Hijo (AUH) para la
Proteccion Social. Mediante el decreto 1602/2009, la presidenta Cristina Fernandez
de Kirchner introdujo una modificacion a la Ley N°24.714 que estipula el régimen
de asignaciones familiares para incluir a nifios/as y adolescentes de grupos
familiares desocupados o en la economia informal que registren ingresos menores
al salario, minimo, vital y moévil. La AUH consistio, entonces, en una extension
del sistema de proteccion previsto (y de larga data) en Argentina.” La Resolucion
N°393/2009 de la ANSES, el organismo encargado de gestionar la prestacion,
reglamentd la puesta en practica de la AUH y precisé alcances y condiciones.?

Bajo esta prescripcion, el esquema de proteccion de menores tiende a la uni-
versalidad al apuntar cubrir a todas las personas menores de 18 afios de edad bajo
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diferentes modalidades de acceso al sistema (contributivas, no contributivas o por
deduccion impositiva). En la actualidad el monto de la transferencia es exactamen-
te igual al establecido como maximo en el sistema contributivo (el valor maximo
que recibe un asalariado formal por cada hijo, en agosto de 2015 ascendi6 a 837
pesos, que coincide con el monto vigente de la AUH en ese momento).

Segtin los datos del observatorio de la ANSES, en abril de 2014 se registraban
3.348.032 nifi@s y adolescentes protegidos por la AUH. Haciendo uso de los da-
tos del Censo Nacional de 2010 y proyecciones de poblacion, es posible estimar
que aproximadamente el 27% del total de la poblacion objetivo en el pais se en-
cuentra cubierto por la AUH (Bustos y Trujillo, 2014). La implementacion de la
AUH tuvo lugar en la mitad del periodo de analisis, en el afio 2009. Por ello, para
obtener una aproximacion al impacto distributivo de las transferencias del Esta-
do, es importante distinguir los contextos diferenciados que enmarcaron las dos
grandes politicas de transferencias de ingresos condicionadas: el PJJH y la AUH
ya que, para muchos autores, la implementacion de la “Asignacion” cambia signi-
ficativamente el paradigma de las politicas de proteccion social en el pais.

A partir de la implementacion del PJJHD, las transferencias del Estado repre-
sentaban en 2003 mas del 30% del total del ingreso de los hogares en el primer
decil, y cerca del 15% en el segundo decil. Una década después, en 2014, las
transferencias del Estado (en su mayoria conformadas por la AUH) representaron
solo el 15% y el 6% del total del ingreso en los dos primeros deciles de la distri-
bucion (Grafico II).

Grifico II
Participacion del ingreso por transferencias del Estado en el ingreso total
del hogar, segun deciles de ingreso.
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La recuperacion de variables del mercado de trabajo —fundamentalmente la
creacion de puestos de empleo nuevos y el incremento salarial real— explican este
comportamiento. Esto es relevante por la incidencia positiva en la totalidad de los
deciles de ingresos y, especialmente, por su incidencia en los deciles mas bajos.
Cabe destacar que en los tres deciles de mas bajos ingresos el componente que
proviene del empleo registrado aumento, en promedio, 12% entre los afios 2003 y
2014. En efecto, los ingresos que provienen de transferencias directas del Estado
ceden importancia relativa en el total del ingreso que perciben los hogares. No
obstante, las transferencias estatales continian siendo fundamentales en la cons-
titucion del ingreso para los hogares mas pobres (primer decil). Para el afio 2014,
los ingresos laborales —tanto originados en trabajo registrado como no registra-
do— constituian el principal origen de los ingresos de los hogares. Esto puede
compararse con la situacion del afio 2003, cuando las transferencias provenientes
del Estado eran el principal componente del ingreso de los hogares mas pobres.
Este dato es relevante ademas, si tenemos en cuenta que la AUH como politica de
transferencia tiene un alcance significativamente mayor que los PJJHD, tanto en
cobertura como en poder adquisitivo (Trujillo, 2017).

Puede observarse, también, que el peso relativo de las transferencias provenien-
tes del Estado es baja si se considera el total de los ingresos, ubicandose cerca del
1% durante el periodo analizado. Este comportamiento registra dos situaciones
puntuales de crecimiento, en el 2003 debido a los efectos de la implementacion
de los PJJHD y en el 2010 cuando los hogares contaron en el ingreso proveniente
de la AUH. Como apuntamos, la AUH evidencia una participacion relativamente
menor debido al incremento de la participacion del ingreso originado en los sala-
rios registrados. Mientras que en 2003 esta fuente de ingreso constituia el 42%, en
2014 1leg6 al 50%. Esto pone en evidencia la importancia de la AUH como politi-
ca de proteccion social tanto en contextos socio-econdémicos y laborales progresi-
vos, en los que se aprecia una tendencia hacia la ampliacion de derechos, como en
situaciones de incertidumbre al garantizar un ingreso estable para los hogares.

Al analizar especificamente el cambio en la desigualdad del ingreso que se re-
gistro en Argentina entre 2009 y 2014, se verifica una continuidad en la tendencia
decreciente del coeficiente de Gini. La desigualdad del ingreso cay6 6% al pasar
de 0,45 en el segundo semestre de 2009 a 0,42 en el mismo periodo de 2014. En
este sub-periodo, a diferencia de lo ocurrido con el PJJHD, son los ingresos labo-
rales los que explican la caida en el indice de Gini y la AUH, si bien contribuye a
esta mejora distributiva lo hace en una menor proporcion (Trujillo, 2017). En este
sub-periodo, caracterizado en general por un desempleo moderado y sin variacio-
nes significativas en el empleo registrado, la AUH funciona como una politica que
garantiza la proteccion social de los hogares mas vulnerables proveyendo ingresos
seguros que funcionan como complemento de las fuentes laborales frecuentemen-
te inestables.

Mientras la AUH se orient6 a garantizar un piso minimo de cobertura de in-
greso para los hogares con menores de edad, se implementaron otras politicas
dirigidas a intervenir en segmentos poblacionales en edad de trabajar que per-
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manecian fuera de los alcances de la economia formal e incluso informal, como
el “Programa Ingreso Social con Trabajo - Argentina Trabaja”. Este programa
gestionado por el Ministerio de Desarrollo Social, fue lanzado mediante la Re-
soluciéon 3182 del afio 2009 y promovi6 la inscripcion y formacion de coope-
rativas de trabajo a partir de convenios con organizaciones de la sociedad civil,
movimientos sociales e instancias sub-nacionales. El Plan preveia la formacion
de cooperativas para la realizacion de capacitaciones laborales y tareas ligadas
a la infraestructura local y atencién a actividades de mejora habitacional, co-
munitaria y limpieza. Seglin los datos del Ministerio de Desarrollo Social, para
2013 el programa alcanzaba a mas de 5 mil cooperativas con un total de 189.319
mil trabajadores’ (Arcidiacono et al., 2014; Natalucci, 2012). Bustos y Molina
(2016) refieren que para el aiio 2014 la cantidad de cooperativas en el marco del
Programa Argentina trabaja llegd a 7.953, siguiendo datos del Instituto Nacional
de Asociativismo y Economia Social (INAES). La politica puso en la agenda la
relevancia de un sector importante y heterogéneo de la economia popular cuya
formalizacion encuentra significativas dificultades y ha configurado diferentes
demandas en el periodo analizado.

1L Instituciones laborales: sindicatos, convenios y salario
minimo

Desde sus comienzos el gobierno de Néstor Kirchner busco reinstituir el rol del
Estado y la recomposicion del régimen politico en un contexto con evidencias de
movilizacion social con capacidad de veto. En efecto, la decision de fortalecer y
reposicionar el rol de los sindicatos —en especial enrolado en la Confederacion
General del Trabajo— puede considerarse estratégica tanto por sus efectos en la
gobernabilidad como por la capacidad de construir poder propio debido a su défi-
cit de legitimidad electoral (Cheresky, 2004).

El Iugar de los sindicatos en el régimen politico fue reposicionado por Kirchner,
en consonancia con la tradicion peronista clasica y dio lugar a lo que algunos
autores llamaron “neocorporativismo segmentado” (Etchemendy y Collier, 2007).
En efecto, no se transformaron las logicas de representacion (lo que la literatura
especifica denomina “revitalizacion sindical” sino que se repusieron los aspec-
tos clasicos del sistema de relaciones laborales en Argentina: Unicidad sindical,
centralizacion de la negociacion colectiva y mecanismos de extension a todos
los trabajadores (Trajtemberg, 2009; Senén Gonzalez et al., 2011). La decision
politica de establecer una alianza estratégica con la CGT se termind de plasmar
en los inicios del kirchnerismo con el apoyo de Néstor Kirchner para que Hugo
Moyano asuma la conduccion de la central obrera, alianza que dur6 hasta finales
de 2011cuando se evidencia una ruptura (Natalucci, 2015).

El periodo iniciado en el afio 2003 muestra indicios de retorno hacia una estruc-
tura de centralizacion intermedia en la negociacion colectiva (Senén Gonzalez et
al., 2011; Trajtemberg, 2011). Asimismo, el nuevo contexto generd condiciones
para una revitalizacion de la actividad e influencia de las organizaciones sindicales
expresada tanto en el numero creciente de afiliados, como de convenios y acuer-



dos homologados, en donde la negociacion colectiva se vuelve a centrar en los
incrementos salariales (Trajtemberg et al., 2008; Etchemendy y Collier, 2007). El
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social se convirti6 en un actor clave
para reponer la dindmica sindical y de negociacion tripartita.

I1.1. Negociacion colectiva y convenios

En el afio 2004 se sanciono la Ley N° 25877, de Ordenamiento Laboral, que
reivindica la negociacion colectiva en el nivel de rama de actividad o sector por
sobre los niveles inferiores. Esto implica en la practica que prevalece la norma
mas favorable para el trabajador cuando hay superposicion en los contenidos de la
negociacion. En este sentido, la ley da un marco institucional formal que estimula
la negociacion colectiva, la preeminencia de las normas mas favorables al trabaja-
dor y la resolucion de los conflictos a través de los acuerdos de partes (MTEySS,
2010)." La promocion de la negociacion colectiva facilita el poder de negociacion
de los trabajadores que se ve reflejado en el incremento sistematico del numero de
convenios y acuerdos homologados anualmente.

Grafico IIT
Numero de convenios y acuerdos homologados 1991-2014
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Fuente: Elaboracion propia con base endatosde la Subsecretaria de Programacion Técnica y Estudios Laborales.
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social

Nota:Desde el primer trimestre de 2010 se emplea como definicion operativa el criterio de “registro de acuerdosy
conveniosenla Direccion Nacional de Relacionesde Trabajo (DNRT)”, principalmente, para reflejaraquellas
negociacionesque endeterminadasactividades, ramasy empresastiendena serrecopiladasenuna misma resolucion
homologatoria . Ahora 1 registro de la DNRTequivale a 1 acuerdo o convenio colectivo.

La decision politica de Néstor Kirchner de reubicar a las negociaciones colec-
tivas fue uno de los principales desacuerdos que precipit6 la salida de Roberto
Lavagna del Ministerio de Economia cuando éste se enfrent6 a la CGT por la
discusion de la pauta salarial de las paritarias (Panigo y Chena, 2011; Montero y
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Vincent, 2013). Para el aflo 2007 se habian firmado mas de 1000 acuerdos y conve-
nios, mientras que para 2014 la cifra rondaba los 2.000. Es importante resaltar que
aun durante el periodo de la crisis internacional de los afios 2008-2009 se mantuvo
el crecimiento del nimero de convenios y acuerdos (ver Grafico 1) lo que permitié
mantener el valor de las remuneraciones, evitando su pérdida de poder adquisitivo
como suele ocurrir en los procesos de ajuste en las fases recesivas.

En relacion a la estructura de la negociacion colectiva, es posible observar el
crecimiento desde 2003 de las negociaciones por rama de actividad y una menor
incidencia relativa de la negociacion por empresa. Los convenios y acuerdos por
rama representan en el periodo de analisis alrededor del 32% del total, en compa-
racion con el 15% que representaban al final de la década de los noventa.

Otra de las caracteristicas centrales del periodo de revitalizacion de los sindica-
tos y la negociacion colectiva esta relacionada con los contenidos de los convenios
y acuerdos homologados. Distintos autores mencionan la centralidad que han ad-
quirido las clausulas de determinacion de salarios. Desde el aiio 2003, el salario
es el contenido mas negociado y todos los convenios de mayor cobertura tuvieron
un incremento salarial por impulso de la politica de gobierno o como producto de
la negociacion colectiva de los actores (Trajtemberg, 2011; Senén Gonzalez et al.,
2011). En el afo 2014 las clausulas salariales estuvieron presentes en el 80% de
las negociaciones (MTEySS, 2014), lo que explica su incidencia sobe la estructura
de ingreso de los hogares.

I1.2. Salario minimo

La convocatoria al Consejo Nacional del Empleo, la Productividad y el Salario
Minimo Vital y Movil (CNEPS) impulso6 la activacion de otra institucion laboral
tripartita: el salario minimo vital y moévil. En Argentina, el salario minimo se man-
tuvo fijo en $200 entre agosto de 1993 y junio de 2003. Desde 2004 se actualiza
periodicamente su nivel, el cual para diciembre de 2015 se encontraba en $ 5.588.
Durante el primer gobierno kirchnerista, el salario minimo crecié en términos rea-
les y se increment6 en una proporcion mas alta que los salarios acordados por
convenio, elevando el piso del ritmo de negociacion posterior de las ramas de
actividad econdmica con salario mas bajo (Trajtemberg, 2009 y 2011).



Grafico IV
Evolucion del salario minimo general y el salario basico de convenio
(En pesos constantes)
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La actualizacién nominal del valor del salario minimo durante el periodo 2003-
2014 conllevo, a su vez, a incrementos sostenidos de su valor en términos reales.
Asimismo, es importante destacar que la actualizacion del salario minimo se pacta
después que se ha negociado la mayoria de los convenios colectivos mas importan-
tes, en términos de trabajadores cubiertos. En este sentido, la operatividad efectiva
del valor salario minimo en relacion a la distribucion salarial es particularmente
baja debido a la importancia que adquirieron los salarios de convenio, tal como se
mencion6 previamente.

En la Tabla I se observa como el salario medio y mediano es muy superior al
nivel del salario minimo vigente para los asalariados registrados, quienes estan
cubiertos en su mayoria por las negociaciones colectivas. Esto fue asi, aun con
una tendencia creciente del salario minimo a lo largo del periodo en relacion con
la dinamica del salario medio y de la parte baja de la distribucion.

Es preciso advertir que metodologicamente existen algunas dificultades para
delimitar los montos devengados en torno al salario minimo, asi como la delimita-
cion precisa de los montos superiores ¢ inferiores. Esto es asi por la forma en que
tienden a ser declarados los ingresos por los individuos en la Encuesta Permanente
de Hogares. En funcién de esta situacion se opto por dividir a los asalariados en
cuatro tramos de ingreso. Tramo 1: individuos con salarios declarados inferiores al
90% del salario minimo; Tramo 2: individuos con salarios declarados “en torno”
del salario minimo, entre el 90% y 110% de su valor; Tramo 3: individuos con
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salarios superiores al 110% e inferiores al 200% del salario minimo; Tramo 4: in-
dividuos que reciben remuneraciones equivalentes a dos veces o mas el monto del
salario minimo, es decir mayor o igual al 200% del valor del salario minimo.

Tabla I
Incidencia del valor del salario minimo segiin tramos de ingreso

Tramo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Asalariados Totales

Inferior al SM 6,55 12,69 14,93 18,77 1569 14,03 12,79 12,94 11,45 6,69 7,53 9,96

Enelentomo delSM 535 951 77 627 704 835 797 663 11,13 684 88 7,7

Mayoral SMy menos
de 2 vecessuvalor 23,81 35,49 47,51 45,92 46,19 48,77 42,65 39,49 39,71 41,48 36,29 37,21

Igualo mayora 2
vecesel SM 67,25 42,31 29,86 29,05 31,08 28,85 36,59 40,94 37,71 44,99 47,36 45,14
Asalariados Formales

Inferioral SM 11232 454 63 539 531 504 495 441 23 239 275

EnelentomodelSM 5 609 512 536 475 691 555 439 777 315 549 448

MayoralSMy menos
de 2vecessuvalor 18,32 37,89 51,72 51,69 51,52 52,19 45,26 41,78 42,71 40,66 35,08 36,6

Igualo mayora 2
veces el SM 79,52 52,82 38,62 36,64 38,34 3559 44,15 48,89 45,11 53,89 57,04 56,17

Asalariados Informales

Inferioral SM 18,93 34,78 40,84 51,01 44,18 41,65 39,58 38,68 3576 20,60 2417 31,19

Enelentomo delSM o o 1746 1414 861 1338 120 163 13,83 2277 1862 19,63 17,17

Mayoral SMy menos
de 2 vecessuvalor 36,35 29,91 37,01 30,99 31,44 37,95 33,64 32,13 29,34 44,1 40,19 38,98

Igualo mayora 2
vecesel SM 39,27 17,85 8,02 9,39 11,01 7,5 10,48 15,35 12,14 16,59 16,01 12,65

Fuente: Elaboracién propia conbase enla informacion del INDEC. Encuesta Permanente de Hogares, trimestre iv.

La Tabla I resume la informacion calculada tanto para el conjunto de los asala-
riados en general como para los asalariados formales e informales. Se observa que
entre 2004 y 2011 cerca del 14% de los asalariados obtenian un salario inferior al
minimo y alrededor del 8% tenian salarios en torno del valor del salario minimo.
Ello indica que aproximadamente el 22% de los asalariados recibian remuneracio-
nes iguales o inferiores al salario minimo y un 78% obtenia ingresos superiores.
Este incremento en la proporcion de asalariados de los tramos 1 y 2 puede estar
relacionado con la etapa de mayor actualizacion del valor del salario minimo.

También es posible aproximar el alcance del salario minimo y la distribucion
de los salarios a través de graficos que presentan las funciones de densidad de la
distribucion de los salarios.



Grafico V
Distribucion salarial y salario minimo. Asalariados formales e informales
2003-2014
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Nota: Cada grafico representa la distribucion de los salarios de los asalariados a tiempo completo. La linea vertical representa el salatio minimo para el trimestre
iv de cada afo.

El Grafico V muestra las funciones de densidad del logaritmo de los salarios
mensuales de los asalariados formales e informales para cada afio del periodo
2003-2014. Esto permite visualizar que en Argentina el salario minimo es relati-
vamente operativo, pues aunque la mayoria de la distribucion de los salarios for-
males se desarrolla a la derecha del valor del salario minimo, sigue permaneciendo
un porcentaje pequefio de asalariados formales que se acumulan a la izquierda del
valor de referencia (linea vertical). Por el contrario, en el caso de los asalariados
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informales, casi la mitad de la distribucion de los salarios se ubica por debajo del
valor del salario minimo hasta el afio 2008 y, posteriormente, pierde un poco de
densidad en ese tramo, lo que es coincidente con el analisis previo. De esta ma-
nera, también es posible verificar la baja operatividad que tiene el salario minimo
para los asalariados informales, y por tanto no parece verificarse el “efecto faro™"
en Argentina.

En este sentido, algunos pocos estudios empiricos para Argentina durante el
periodo en cuestion, encuentran relaciones causales positivas, aunque modestas,
entre el incremento del salario minimo real y la mejora distributiva. Maurizio
(2014a), encuentra que la recuperacion del valor real del salario minimo estaria
asociada a una reduccion del orden del 37% en la varianza del logaritmo de los
salarios de los asalariados. Ademas, sefiala que un incremento del 10% en la rela-
cion del salario minimo y la mediana, comprime la brecha entre el percentil 10 y
la mediana en alrededor de 3.2%. Por su parte, Arcidiacono (2015), encuentra un
efecto igualador, aunque pequefio, del aumento del salario minimo en los asala-
riados totales y los formales, pero no para los informales. Sefnala que el aumento
del salario minimo explica una caida en la brecha salarial entre el percentil 10 y
el percentil 50, de 0,3 puntos porcentuales, en promedio por afo, para el total de
asalariados. Aunque la autora remarca que la reduccion de la brecha salarial es
explicada en mayor medida por otros factores distintos al salario minimo.

En sintesis, es destacable la recuperacion del valor real de salario minimo du-
rante el periodo 2003-3004 y su incidencia positiva —aunque pequeia— en la re-
duccion de la brecha salarial en la parte baja de la distribucion. De otro lado,
la operatividad del salario minimo tiende a ser casi plena para los asalariados
registrados, cuya distribucion de salarios no es perfectamente censurada en el va-
lor del salario minimo, pero aproximadamente en el afio 2014 el 98% por de los
asalariados formales obtiene remuneraciones iguales o superiores al valor vigente
de dicha institucion laboral. Al finalizar el periodo, el 31% de ellos obtenia remu-
neraciones inferiores al salario minimo, aunque este porcentaje fue decreciendo
desde el afio 2006 cuando el 50% de los asalariados registrados ganaban menos
del salario minimo.

IL.3. Formalizacion del mercado de trabajo

La condicion de funcionamiento tanto de los convenios colectivos de trabajo
como del salario minimo vital y moévil radica en la formalizacion del mercado de
trabajo. Esta condicion impacta, logicamente en los ingresos y las condiciones
de trabajo. El Grafico VI muestra como el crecimiento del empleo registrado se
refleja en un aumento de esta fuente de ingreso especialmente en los estratos in-
feriores. Entre 2003 y 2014, la composicion de los ingresos de los primeros tres
deciles cambia de manera importante, pues los ingresos provenientes del trabajo
registrado se vuelven mucho mas relevantes para ellos. Esto se refleja en la caida
del coeficiente de Gini de los asalariados registrados de 0,34 en el afio 2003 a 0,28
en el 2014, implicando una mejora distributiva de 18%.



Grifico VI
Variacion de la participacion del ingreso de los asalariados registrados en
el ingreso total del hogar, segin deciles de ingreso, 2003-2014
(En puntos porcentuales)
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El mercado de trabajo formal implica una serie de reglas que lo constituyen en
una institucion. La expansion de la formalizacion laboral, entendida como el em-
pleo asalariado registrado en la seguridad social permite operar a las otras institu-
ciones y tiene efectos en la distribucion del ingreso. Los asalariados no registrados
disminuyeron desde el 47% en 2003 al 33% en 2014, producto del ritmo de creci-
miento de la economia con generacion de empleos, en un contexto de proteccion
laboral, en el que se destaca el fortalecimiento de la inspeccion del trabajo, que
habia sido desmantelada y descentralizada de la nacion hacia las provincias duran-
te la década del noventa. Asi, la estrategia gubernamental implementada procurd
integrar programas y politicas laborales, sociales, economicas y de mercado de
trabajo (Novick, 2007; Novick y Tomada, 2007; Trajtemberg, 2011).

Desde 2003 se gestiond desde diferentes politicas y estrategias la reduccion de
la informalidad laboral. Sin embargo, como argumentan Beccaria ef al. (2015),
para este objetivo se requiere en primer lugar un contexto macroeconomico de
crecimiento estable, en segundo lugar el despliegue de politicas que incentiven la
formalizacion de los trabajadores, y en tercer lugar las politicas de fiscalizacion
que permitan un mayor control del cumplimiento de la normatividad laboral.
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Grafico VII
Evolucion del empleo total, formal, informal y no asalariado
(Indice 2003 = 100)
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Fuente: Elaboracion propia con base en la EPH-INDEC, trimestre iv

La previsibilidad de un ciclo expansivo estable genera incentivos para la vincu-
lacion de trabajadores en relaciones laborales de mas largo plazo, con el objetivo
de lograr mejoras en la productividad. En este sentido, la menor volatilidad y el
crecimiento de la actividad econémica propician la generacion de puestos de tra-
bajo, provocando circulos virtuosos de creciente demanda laboral en el entramado
productivo (Beccaria, 2015). Sin embargo, el crecimiento con generacion de em-
pleo es una condicion necesaria pero no suficiente para lograr una mayor tasa de
formalidad dentro de los asalariados. Para que la formalizacion se corrobore, es
necesaria la combinacion de politicas de incentivos y fiscalizacion.

Es asi que a partir del 2004, se implementaron distintas normativas tendientes a
incentivar el registro de asalariados (como la Ley de Ordenamiento Laboral que
estipula la reduccion de las contribuciones patronales a empresas de hasta 80 em-
pleados). En 2008, en el marco de la crisis internacional, se amplio dicha politica
tanto en cobertura como en magnitud de reduccion de la alicuota de contribu-
cion.'? Esta baja en las contribuciones patronales fue evaluada por Castillo, Rojo
y Schleser (2012), quienes encuentran un impacto positivo en el sostenimiento
de la demanda de empleo formal en las empresas que fueron beneficiadas con la
politica. La reduccion de las contribuciones patronales actué como medida anti-
ciclica para moderar los efectos de la crisis internacional en el nivel de actividad
y empleo formal.



Por otro lado, también en el marco de politicas de incentivos, desde el afio 2006
se permitio a los empleadores deducir de la base imponible del impuesto a las ga-
nancias, los importes pagados en concepto de sueldo y contribuciones de sus em-
pleados del servicio doméstico, en el marco del Régimen Especial de Seguridad
Social para dichos trabajadores. Bertranou ef al. (2013) y Beccaria (2015) sefialan
que esta politica puede explicar en alguna medida el incremento de la formaliza-
cion laboral en este sector.

Finalmente, en relacion con las politicas de fiscalizacion, en el aio 2003 se
cred el Sistema Integral de Inspeccion del Trabajo y de la Seguridad Social, para
el proceso de control y fiscalizacion de las condiciones laborales. En ese marco
se puso en marcha el Plan Nacional de Regularizacion del Trabajo (PNRT) con
el objetivo de detectar trabajo asalariado no registrado y el incumplimiento de la
normatividad laboral y de seguridad social. La deteccion y correccion de dichos
incumplimientos se desarrolla de manera conjunta entre el Ministerio de Trabajo,
la Administracion Federal de Impuestos (AFIP) y las autoridades laborales de
los gobiernos provinciales, con intervencion del Consejo Federal del Trabajo
(Bertranou et al., 2013; MTEySS, 2010).

La ejecucion del PNRT requirio reconstruir la capacidad institucional del proceso
de inspeccion, alcanzando un salto cuantitativo importante en la cantidad de inspec-
tores y desarrollando nuevas tecnologias y procesos, lo permitié un aumento en la re-
gularizacion de trabajadores en los establecimientos inquiridos (MTEySS, 2010).!3

Por otra parte, en cuanto a las politicas de sostenimiento del empleo formal en
momentos recesivos, destacan los Procedimientos Preventivos de Crisis (PPC)
y el Programa de Recuperacion Productiva (REPRO). Los PPC son una instan-
cia de didlogo con intervencion estatal, destinada a las empresas en situacion
de riesgo de despido y suspensiones de personal. Segtin Novick (2010), a través
de los PPC fue reconsiderado aproximadamente el 56% de los despidos duran-
te la crisis 2008-2009. En el 87% de esos casos, los despidos se cancelaron,
mientras que el 13% restante redujo la jornada laboral con condicionalidad de
formacion para el trabajo. Los PPC son complementados con los REPRO, con
los que el Estado subsidia parte de los salarios para que las empresas puedan
mantener su dotacion de personal, por un periodo no superior a los 12 meses.
Sin embargo, esta politica fue cuestionada por el aprovechamiento que grandes
empresas trasnacionales realizaron, prescindiendo del auxilio de sus casas ma-
trices (Pérez y Féliz, 2010).

De esta manera, puede notarse como el problema de la informalidad laboral fue
politicamente concebido de manera multicausal y atendiendo a dicho diagndsti-
co se desplegd un conjunto de distintas politicas que permitié avanzar hacia una
menor informalidad laboral de los asalariados en el periodo 2003-2014.'* Es asi,
que al analizar la evolucion de la informalidad laboral entre los diferentes grupos
ocupacionales, segln diferentes caracteristicas, se corrobora una caida en gene-
ralizada. Sin embargo, son pocos los estudios empiricos que para Argentina han
analizado la relacion causal entre la formalidad laboral y la determinacion de los
salarios y su distribucion.
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En primer lugar, Groisman (2014) analiza los cambios en la estructura del em-
pleo, los salarios y la desigualdad y concluye que el retorno salarial a la calidad del
empleo fue un determinante importante para la menor desigualdad de los salarios
en el periodo 2003-2011. En este sentido, argumenta que en Argentina se ha dado
una transformacion de la importancia relativa en los determinantes salariales, desde
aquellos centrados en los atributos personales hacia los que tienen su origen en las
caracteristicas de los puestos de trabajo. En segundo lugar, el estudio de Beccaria et
al. (2015) también analiza la relacion entre los cambios en la informalidad laboral y
la dindmica de la desigualdad salarial concluyendo que tanto el proceso de formali-
zacion laboral como los cambios en los retornos a la educacion han tenido impacto
en los cambios distributivos de los salarios en el periodo de los gobiernos kirchne-
ristas. En este mismo sentido, como exponemos en otro trabajo (Trujillo, 2017), es
posible afirmar que el proceso de formalizacion laboral entre 2003 y 2014 ha sido
una variable importante para la reduccion de la desigualdad tanto por el aumento
de los trabajadores registrados en la seguridad social como por la dindmica que los
retornos a la formalidad han tenido en distribucion de los salarios.

III. Proteccion social y sistema de jubilaciones y pensiones

Un componente importante de los ingresos no laborales es el derivado de las
jubilaciones y pensiones, dimension del sistema de proteccion social que fue ob-
jeto de importantes transformaciones a través de politicas. En 2005 el decreto
1454/2005, introdujo modificaciones a la Ley 24.476 para permitir el acceso a la
jubilacién a quienes no cumplian 30 afos de aportes. La moratoria previsional y la
ley de Movilidad's fortalecieron el sistema principalmente en materia de cobertura
y actualizacion de los haberes (Curcio y Beccaria, 2011).

La decision politica de la reestatizacion de los fondos de jubilaciones y pensio-
nes (AFJP) implicéd un reposicionamiento del Estado y “un duro golpe al mundo
financiero concentrado” (Rofman, 2009:265). En efecto, el Estado tomo posesion
de importantes recursos para su administracion y promovio una reforma del sis-
tema previsional a partir de la sancion de una ley 26.425 en noviembre de 2008
(Mesa-Lago, 2009).

La nueva normativa dispuso la estatizacion de las Administradoras privadas de
los Fondos de Jubilaciones y Pensiones (AFJP) y su reemplazo por un Sistema
Integrado Previsional Argentino (Beccaria y Danani, 2012). El SIPA unifica el
régimen publico de reparto al eliminar el componente de capitalizacion individual
del sistema previsional y, por lo tanto, elimina el lugar que tenian las AFJP. La
medida permitié que el Estado, a través de la ANSES, recuperara los aportes de los
trabajadores y conformara un Fondo de Sustentabilidad del Sistema Publico que
fue utilizado para financiar politicas publicas y sociales.!® Ademas, la toma de las
acciones en manos de las entidades privadas hizo que la ANSES adquiriera par-
ticipacion en varias empresas ocupando lugares en los directorios de las mismas,
para auditar y monitorear la actividad correspondiente.

El analisis del componente de jubilaciones y pensiones es clave para compren-
der la dinamica de la desigualdad entre 2003 y 2015 puesto que, como sefala



Trujillo (2017), es el segundo componente mas importante para la reduccion de
la desigualdad total, explicando el 21% de su disminucion. Las jubilaciones y
pensiones aumentaron su participacion relativa en el total de los ingresos de los
hogares (de 16% en 2003 a 20% en 2014) y ademas de ello redujeron de manera
importante su coeficiente de concentracion (de 0.51 en 2003 a 0.38 en 2014).

Grifico VIII
Variacion de la participacion del ingreso por Jubilaciones y Pensiones en
el ingreso total del hogar, segiin deciles de ingreso
(En puntos porcentuales)
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Es evidente que las jubilaciones y pensiones desempefiaron un rol muy signifi-
cativo durante este periodo para la caida en el coeficiente de Gini, dada la impor-
tancia que se le asigno a esta fuente de ingreso como mecanismo de proteccion
social extendido a los mas vulnerables. La distribucion de los ingresos derivados
de las jubilaciones y pensiones se ha hecho menos desigual en este periodo, su
coeficiente de Gini cae muy significativamente de 0,41 en el aio 2003 a 0,31
en 2014. En el Grafico VIII se muestra que el cambio distributivo de esta fuente
deriva de la mayor incidencia del aumento de las jubilaciones y pensiones en los
seis deciles inferiores.

La situacion en materia de cobertura previsional hacia 2005 era alarmante. Cer-
ca de un tercio de las personas en edad jubilatoria no poseian acceso a jubilacion
o pensidn alguna puesto que no poseian los afios de aportes previsionales reque-
ridos. Las ausencias o interrupciones de aportes se debieron, en muchos casos, a
la desmejora de las condiciones de trabajo de los asalariados en los afios noventa
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(inestabilidad laboral, desocupacion e informalidad) que lesionaron la estructura
ocupacional formal.

Los incrementos de haberes jubilatorios, por un lado, y la extension del derecho
a la proteccion social a la vejez, por otro, han sido causa de la reduccion de la des-
igualdad al impactar en el ingreso de los hogares mas pobres. En efecto, la amplia-
cion de la cobertura ha sido significativa en los sectores mas vulnerables, asi como
una mejora en la calidad y la cantidad de prestaciones. La progresiva inclusion de
los adultos mayores en el sistema de proteccion social se logré mediante el Pro-
grama de Inclusion Previsional y Anticipada. Estas “moratorias previsionales” se
implementaron desde 2005 y tuvieron como proposito extender el alcance de las
jubilaciones a ciudadanos que cumplian el criterio etario para jubilarse (65 afios
para los varones y 60 afios para las mujeres) pero que no podian acceder al ingreso
por no contar con los afios de aportes estipulados. Asimismo, se implemento la op-
cion de acceder a la jubilacion anticipada para aquellos ciudadanos que contaban
con el tiempo de aportes requeridos pero que aiin no se encontraban en edad de
jubilarse!” (Bertranou et al., 2012).

Desde 2003, a la par de la extension de la cobertura, se observa una politica de
progresiva recomposicion y actualizacion permanente de los montos percibidos
por jubilados y pensionados. En 2008, finalmente, se sancioné la Ley de Movili-
dad Jubilatoria que estipula dos aumentos del haber jubilatorio al afio cuyos mon-
tos se determinan en base a la evolucion de los ingresos tributarios previsionales y
de los salarios (MTEySS, 2014).

Grifico IX
Poblacion mayor de 65 afios cubierta por algin beneficio previsional
(En porcentajes)
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A partir de estas medidas la cobertura previsional se ubicé por encima del 90%
al incorporar a 2,3 millones de personas. Esto implicé no sélo recuperar los nive-
les perdidos en la década del noventa sino, incluso, alcanzar niveles histéricos de
cobertura en la materia (Grafico 1X).!

Iv. Conclusiones

A lo largo de este articulo pudimos mostrar como la mejora en la distribucion
personal del ingreso en Argentina estd vinculada a un conjunto de politicas que
buscan regular los patrones distributivos. Como hemos evidenciado, son centra-
les las politicas macroecondmicas orientadas a producir condiciones para la ge-
neracion de empleo. Asimismo hemos puesto de relieve el lugar de las politicas
tendientes a revitalizar las instituciones del mercado de trabajo —sindicatos, nego-
ciacion colectiva, salario minimo, formalidad laboral— que adquirieron dinamismo
durante el periodo analizado. También se ha destacado el lugar de las politicas de
proteccion social hacia los adultos mayores y los menores de edad que buscaron
garantizar ingresos a los hogares vulnerables que incluyen a estos grupos etarios.
No obstante, también estas situaciones contienen limitaciones en los mecanismos
virtuosos de distribucion del ingreso asociados tanto al alcance como a la susten-
tabilidad.

A partir del ano 2003 puede reconocerse que el ingreso de los asalariados regis-
trados es el principal factor que explica la reduccion de la desigualdad. Esto es el
resultado tanto de una menor desigualdad de los salarios de este grupo trabajado-
res asi como de una mayor participacion de sus salarios en la masa total de los in-
gresos de los hogares. La evidencia empirica demostré que los ingresos salariales
de los trabajadores formales fueron los que mas aportaron a la mejora distributiva
del ingreso per capita familiar. Esto, como contrapartida, pone en evidencia la di-
ficultad de los asalariados en condicion de informalidad y aquellos que presentan
problemas de acceso al mercado de trabajo (formal e informal). Estos segmen-
tos de trabajadores constituyen un nicleo duro mas vulnerable economicamente
(ante la dinamica de la inflacion y la precarizacion), socialmente (por problemas
de acceso a derechos sociales y laborales) y politicamente (por la dificultad para
organizarse)."

La formalidad laboral es la institucion que garantiza la extension de la cobertura
y operatividad de las otras instituciones estudiadas. Es decir, la extension de la
cobertura y operatividad de los sindicatos, la negociacion colectiva y el salario mi-
nimo estan de alguna manera subordinados a la dindmica que adquiere el empleo
asalariado formal, pues legalmente aquellas operan s6lo para el empleo asalariado
registrado en la seguridad social.

En Argentina, la densidad sindical y su actividad en la determinacion colectiva
de las remuneraciones han generado un poder compensatorio a la dominancia del
mercado, alterando la matriz distributiva. La evidencia demuestra que aquellas
instituciones elevaron el piso de los salarios, lo que se tradujo en una menor dis-
persion salarial al reducirse la brecha entre salarios bajos y altos. Esto esta vincu-
lado con la reactivacion de la negociacion colectiva y su fuerte impronta en la de-
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terminacion de los salarios, con una dinamica superior al ritmo de crecimiento del
salario minimo. Ademas, durante el periodo en cuestion, se encuentran relaciones
causales positivas, aunque modestas, entre el incremento del salario minimo real y
la mejora distributiva de los salarios. En este sentido, es destacable la recuperacion
del valor real de salario minimo durante el periodo 2003-2014 y su incidencia po-
sitiva —aunque pequefia— en la reduccion de la brecha salarial en la parte baja de la
distribucion. Sin embargo, al finalizar el periodo, el 31% de los trabajadores infor-
males obtenia remuneraciones inferiores al salario minimo, aunque este porcentaje
fue decreciendo desde el ano 2006 cuando el 50% de los asalariados registrados
ganaban menos del salario minimo. A pesar de esta reduccion el problema es im-
portante si se considera que una familia tipo necesita ingresos muy superiores al
salario minimo para no caer por debajo de la linea de pobreza.

Asi desde la implementacion del Plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupados, la
Asignacion Universal por Hijo (AUH), el Programa de Inclusion Previsional (mo-
ratoria), y la movilidad automatica de los haberes, se abrio paso a la incorporacion
de componentes no contributivos y de politicas de equiparacion de derechos en el
sistema de proteccion social, a partir de la expansion de la cobertura de la pobla-
cion que se encuentra excluida del mercado de trabajo formal o en situacion de
vulnerabilidad.

Los programas de transferencia de ingresos que realiza el Estado a los menores
de edad, aun cuando tienen una relevancia relativa menor que el resto de los facto-
res, demuestran ser una herramienta complementaria y de importancia central en
los ingresos de los hogares de los deciles mas bajos de la distribucion y, por ende,
para la reduccion de la desigualdad. Especificamente la Asignacién Universal por
Hijo, la politica emblema del gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner, tuvo un
rol importante en la estabilizacion de los ingresos de los hogares que experimentan
desempleo, subempleo o informalidad de bajos salarios asi como un impacto en la
naturaleza del paradigma de proteccion social implementado.

Por su parte, la importancia de lo que sucedi6 en los ingresos de jubilaciones
y pensiones radica en que éstos representan una parte sustancial de los ingresos
de los hogares, que se puede ver gravemente afectada por lo que ocurra con los
vaivenes en el mercado laboral durante la etapa “activa” de las personas. La dina-
mica de esta fuente, en cuanto a cobertura y nivel de las prestaciones, se traduce
en un determinante esencial del movimiento distributivo. Asi quedé demostrado
el impacto positivo de las politicas de moratoria y movilidad previsional, que
beneficiaron principalmente a los hogares mas vulnerables en este aspecto, co-
rroborandose una mayor cobertura y una mejor distribucion de los ingresos por
jubilaciones y pensiones. Las moratorias implementadas han sido muy impor-
tantes para la ampliacion de la cobertura, pero con el paso de los afios y ante
un escenario en el que no se ha logrado resolver el problema de precarizacion,
informalidad laboral, desempleo y baja participacion laboral —especialmente fe-
menina—, seguramente la cobertura puede volver a caer y por tanto se registrara
de nuevo un porcentaje creciente de la poblacion en edad jubilatoria por fuera del
sistema previsional.



Las controversias sobre los alcances del kirchnerismo como etapa historica de
la Argentina siguen abiertas y el debate argumentado permite tanto llegar a ciertos
consensos como fundar los legitimos desacuerdos. Este articulo pretende, a partir
de colocar la mirada en ciertos procesos sociales que inciden en la distribucion
del ingreso, ser una contribucion a los debates politicos sobre la desigualdad en la
Argentina reciente. =

Referencias

1. Por ejemplo, Alesina y Rodrik (1994) y Birdsall (2005) han demostrado que los paises en desarrollo
con alta desigualdad son mas propensos a tener tasas de crecimiento mas bajas y mas inestables.
Bourguignon (2004) sefiala que para lograr una reduccion sostenida de la pobreza es tan importante el
crecimiento econdmico como alcanzar una menor desigualdad del ingreso.

2. Si bien tomamos todo el periodo como referencia, en algunos casos los calculos llegan hasta 2014
debido a la disponibilidad de las fuentes a la hora de cerrar la investigacion.

3.Mediante el decreto 336/06 cred el “Seguro de Capacitacion y Empleo” bajo la orbita del Ministerio
de Trabajo, Empleo y Seguridad Social orientado a que los beneficiarios del Plan Jefes y Jefas de Hogar
Desocupados pudieran optar por migrar al nuevo plan. Este ofrecia un ingreso no remunerativo por
periodo maximo de dos afios y apoyo para la reinsercion en el mercado de trabajo.

4. El programa habia sido delineado en octubre de 2004 (decreto 1506/2004) como el primer intento de
escindir politicas laborales de politicas de proteccion familiar. La resolucion 825/05 del Ministerio de
Desarrollo Social establecio la puesta en practica del programa.

5. Betranou y Paz (2007) estiman que para el Gltimo tramo del mandato de Néstor Kirchner el seguro
cubria a 92 mil personas mensualmente con un ingreso promedio equivalente al 54% del salario
minimo.

6. Cabe recordar que el propio Néstor Kirchner encabezo la lista de candidatos a diputados nacionales
en el principal distrito y fue vencido por el empresario Francisco De Narvaez.

7. Con ella, el componente de Asignaciones Familiares del Sistema Unico de Seguridad Social del
ANSES se extendio a los hijos (menores de 18 afios) de aquellas personas que ademas de no recibir
ningun tipo de prestacion, tanto contributiva como no contributiva, se encuentren desocupados,
registrados como monotributistas sociales, se desempefien en el mercado de trabajo informal o en tareas
de servicio doméstico y que perciban una remuneracion inferior al salario minimo, vital y mévil.

8. Alli se estipula la obligacion por parte del familiar responsable de cumplir los requisitos en cuanto
a salud (cumplimiento de los controles y el calendario de vacunacion) y escolaridad, en el caso que
corresponda (Roca, 2011).

9. Fuente: http://www.desarrollosocial.gob.ar/informes/argentina-trabaja-un-camino-de-inclusion-
social/, consultado el 14/11/2016. También: Roca, Golbert y Lanari (2012).

10.La Ley de Ordenamiento Laboral —que derogé la Ley 25.250, llamada la “Ley Banelco” por las
sospechas de corrupcion- revirtio la orientacion flexibilizadora de las condiciones de trabajo impuestas
en la década de los noventa (MTEySS, 2010).

11. El “efecto faro” es un término que fue introducido por Souza y Baltar (1979) en el analisis del
salario minimo en Brasil. Los autores notaron que esta politica en la practica se extendia también
en la fijacion de los salarios de los trabajadores informales, e inclusive los trabajadores autonomos
o independientes también usaban el salario minimo como referencia para establecer el precio de los
productos o servicios que ofrecian. En otras palabras, el salario minimo rebasaba ampliamente el
ambito natural de aplicacion, arrojando luz o guia para la fijacion en otros sectores legalmente no
vinculados.

12. El esquema de reduccion de las contribuciones patronales se implementd para las nuevas
contrataciones de personal. El beneficio se dio por 24 meses y consistia en una reduccion del 50% en
la alicuota de contribucion patronal al sistema de la seguridad social durante los primeros 12 meses
y del 25%, para los 12 meses siguientes. Estos beneficios se extendieron hasta el 31 de diciembre de
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2012 (Bertranou et al., 2013).

13. Una amplia descripcion del fortalecimiento de la inspeccion laboral en Argentina, especificamente
vinculada al Plan Nacional de Regularizacion del Trabajo se encuentra en el documento del “Programa
de Promocion de la Formalizacion en América Latina y el Caribe” (OIT, 2015).

14. Una descripcion mas profunda y detallada de los factores asociados a la reduccion de la
informalidad en Argentina en el periodo en cuestion puede encontrarse en los trabajos de Maurizio
(2014b), Bertranou et al., (2013), Beccaria (2015).

15. La Ley N° 26.417 de 2008 establecié un mecanismo bianual de actualizacion de haberes a partir
de un indice que incluye la evolucion salarial (tasa de reemplazo) y los recursos de la ANSES, cuya
concrecion se estipuld para los meses de marzo y septiembre. A través de esta ley, la movilidad de las
prestaciones previsionales es computada a partir de un indice que contempla dos aspectos: por un lado,
considera la evolucion de los salarios, base de la actualizacion de la tasa de reemplazo y, por otra parte,
considera la evolucion de los recursos de la ANSES, base de la sostenibilidad financiera del sistema
previsional.

16.Los fondos de la ANSES también sirvieron para financiar otras politicas sociales como el programa
Conectar Igualdad que, mediante el Decreto 459/2010, establecio el suministro de netbooks a
estudiantes y docentes de las escuelas publicas de gestion estatal (y también a entidades de educacion
especial y de Institutos de Formacion Docente).

17. Un rasgo importante a destacar de la politica de ampliacion en el acceso a las jubilaciones y
pensiones, iniciada en 2005, es que no estuvo restringida por nivel de ingreso, pues no incorpord
ningun requisito de elegibilidad por condicion de pobreza o vulnerabilidad, lo que ha implicado en
la actualidad un acceso potencialmente universal. Sin embargo el impacto relativo mayor se da en los
hogares mas vulnerables.

18. Recientemente, con la segunda etapa de Inclusion Previsional, que se implementd en el ano
2014 (Ley 26.970), se espera ampliar nuevamente la cobertura, especialmente de los sectores mas
vulnerables. Seglin datos de la Subsecretaria de Programacion Técnica y estudios del Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social, se calcula que aproximadamente el 97% de los adultos mayores
estaria cubierto en el aflo 2015 por el sistema de seguridad social.

19. Hacia fines del periodo analizado se conformo¢ la Confederacion de Trabajadores de la Economia
Popular (CTEP) que busca generar la representacion politica de este sector que, en etapas anteriores,
fue representado fragmentariamente por los movimientos de trabajadores desocupados (MTD).
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