Hacia una indagacion de la vertiente subjetiva de los imaginarios sociales.
Aportes desde la obra de Cornelius Castoriadis

Towards an Inquiry of the Subjective Side of the Social Imaginaries.
Contributions from Cornelius Castoriadis’ Work

German Rosso

German Rosso es Licenciado en Comunicacion Social por la Universidad de

Buenos Aires, Argentina.
E-mail: ger.rosso@hotmail.com

resumen

Una de las referencias centrales en el incipiente
campo de investigacion de los imaginarios so-
ciales es indudablemente Cornelius Castoriadis.
Entre sus aportes se destaca la formulacion de
una nocion tan importante como la de signifi-
caciones imaginarias sociales. Sin embargo,
puede detectarse cierta vacancia en el abordaje
de lo que el autor comprendié como su vertiente
subjetiva. En este trabajo se propone recuperar
dicho problema para reflexionar acerca del modo
en que la subjetividad adhiere a los imaginarios
politicos y sociales. Se contrastan dos niveles
distintos de comprension en cuanto a la vertiente
subjetiva de las significaciones imaginarias, uno
referido al tipo antropoldgico como un conjun-
to de rasgos psicologicos y comportamentales
y otro pertinente a los procesos psicogenéticos
y sublimatorios que permiten al sujeto reasumir
la realidad social. Recuperando estos elementos
se puede poner de relieve la importancia de la
nocion de tipo antropologico en un sentido lo
suficientemente amplio como para permitir dar
cuenta de las distintas vertientes subjetivas en su
conjunto, abarcando asi los dos niveles de com-
prension del problema.
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summary

One of the principal references in the incipient
field of the social imaginaries is Cornelius
Castoriadis. His principal contribution is the
concept of social imaginary significations.
However, we detect a gap in the approach of
his subjective side. In this paper we propose
recover that problem to inquire about the way
how the subjectivity adheres to the political and
social imaginaries. For this, two different levels
of understanding about the subjective side of the
social imaginary significations are contrasted,
one referred to the anthropological kind as a
set of psychological and behavioral traits, and
another related to psychogenetic and sublimatory
processes. As conclusion, we propose an
expanded notion of the anthropological kind, in
order to reach the different subjective sides and
both of the two levels of understanding of this
problem.
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Introduccion

En los ultimos afios asistimos a una significativa proliferacion en la investiga-
cién en torno a los imaginarios sociales, en lo que se anuncia como un campo o
“paradigma-en-ciernes” (Adams, Blokker, Doyle, Krummel y Smith, 2015). En
su interior ya se comienza a identificar la constitucion de distintas corrientes y
tradiciones de estudio con un marcado anclaje geografico (Aliaga Saez y Carretero
Pasin, 2016). En este contexto, lo que parece unificar a tal conjunto de indaga-
ciones es cierto interés por un objeto cuyo alcance alin se encuentran en vias de
definirse antes que una unidad homogénea en sus fundamentos teérico-metodo-
logicos. A pesar de las diversas perspectivas que actualmente pueden encontrarse
en la bibliografia referida al tema, en las investigaciones desarrolladas desde las
ciencias humanas y sociales progresivamente se ha consolidado cierta postura en
comun segun la cual lo imaginario trasciende el lugar de lo falso, lo irreal, lo
ilusorio, lo ficticio o lo deformante. Ante las concepciones clasicas y modernas
que conciben a las representaciones y los imaginarios como reproducciones de lo
“real”, los estudios de este campo reconocen el estatuto creador y productivo del
orden simbdlico-imaginario.

Un hito fundamental en la consolidacion de esta postura ha sido la conceptuali-
zacion de la imaginacion y del imaginario social desarrollada en la obra del filo-
sofo, psicoanalista y pensador sociopolitico Cornelius Castoriadis. A partir de una
revision de los fundamentos mismos de la filosofia occidental, el autor propone
una lectura sobre lo imaginario que apunta a captar su dimensiéon mas radical,
es decir, su lugar primero y constitutivo en el modo de existencia humano. La
propuesta de Castoriadis se integra en un horizonte mas amplio de renovadas re-
flexiones acerca de lo imaginario surgidas durante el siglo XX en los terrenos de
la filosofia, la antropologia y el psicoanalisis. Ahora bien, si esta revision de lo
imaginario asumio6 primero un punto de vista “psicologico” o “individual” —aten-
diendo a la imaginacion en tanto capacidad del sujeto singular (Sartre, Bachelard,
Lacan)— para recién después adoptar un punto de vista colectivo (Durand), cabe
destacar que en la perspectiva de Castoriadis se desarrolla tanto una articulacion
de tales dos enfoques como una profundizacion en ese Gltimo. De modo esquema-
tico, puede decirse que el terreno de lo imaginario radical en Castoriadis (2013,
1998a) se divide, por un lado, en un nivel pertinente al sujeto singular en el que la
imaginacion radical es desplegada por la psique —o de una manera mas precisa,
por la unién psique/soma— como un flujo indisociable y continuo de representa-
ciones, afectos e intencionalidades; por otro lado, en un nivel referido al colecti-
vo andénimo —o en términos mas generales, al campo histdrico-social— que se va
auto-alterando y dandose a si nuevas e inéditas formas a partir de la potencia del
imaginario social instituyente. Se figuran asi dos polos que atraviesan el domi-
nio de lo humano, y que segiin Castoriadis establecen “un modo de coexistencia
tnico: lo psiquico y lo social son, por un lado, radicalmente irreductibles lo uno
a lo otro y, por otro lado, absolutamente indisociables, lo uno es imposible sin lo
otro” (1998c: 194). Respecto a la profundizacion de lo imaginario desde un punto
de vista colectivo, cabe destacar el aporte de la nocion de significaciones imagi-



narias sociales. A partir de este concepto se puede profundizar en la comprension
de como un tejido de sentidos compartidos es lo que a la vez cohesiona, orienta y
direcciona a la vida de una sociedad.

Sin embargo, existe una zona poco explorada en la apropiacion de las ciencias
humanas y sociales de la propuesta de Castoriadis sobre los imaginarios sociales.'
En algunos de sus trabajos, y sin profundizar demasiado al respecto, Castoriadis
menciona como ligada a los procesos de interiorizacion del orden instituido a una
“vertiente subjetiva de las significaciones imaginarias sociales” (2001: 124). Esta
idea se encuentra asociada a los distintos procesos psicogenéticos que, como parte
indisociable de la socializacion de la psique, habilitan la fabricacion de cierto tipo
especifico de individuo social. En este trabajo se propone profundizar en la teori-
zacion de Castoriadis sobre este punto como via por la cual complejizar el estudio
de la adhesion de los sujeto a los imaginarios politicos y sociales.

Las significaciones imaginarias sociales

En la perspectiva de Castoriadis (1998c: 68) la sociedad es definida como un
magma de significaciones imaginarias sociales que, metaféricamente, «cobran
cuerpoy, se «instrumentany, a través de la institucion de la sociedad.? Este magma
consiste en una “urdiembre inmensamente compleja de significaciones que empa-
pan, orientan y dirigen toda la vida de la sociedad considerada y a los individuos
concretos que corporalmente la constituyen” (Castoriadis, 1998c: 68). Que estas
significaciones sean definidas como “imaginarias” se debe a que no se las puede
componer racionalmente ni derivar de las “cosas reales”, sino que corresponden al
orden de la creacion; y que se las denomine “sociales” refiere a que existen s6lo en
tanto instituidas por el colectivo anonimo, sede del imaginario social instituyente.
Se puede pensar, como ejemplos de este tipo de significaciones, en “espiritus,
dioses, Dios, polis, ciudadano, nacion, estado, partido, mercancia, dinero, capital,
tasas de interés, tabu, virtud, pecado, etc. Pero también hombre/mujer/hijo segiin
estan especificados en una determinada sociedad” (Castoriadis, 1998c: 68). Son
entonces estas significaciones las que «animan» a la institucion de la sociedad y a
los comportamientos de los individuos que la conforman. El término “institucion”,
por otra parte, aqui es comprendido en el sentido mas amplio que pueda otorgar-
sele, “pues significa normas, valores, lenguaje, herramientas, procedimientos y
métodos de hacer frente a las cosas y de hacer cosas y, desde luego, el individuo
mismo, tanto en general como en el tipo y la forma particulares que le da la socie-
dad considerada” (Castoriadis, 1998c: 67).

A su vez, la institucion de la sociedad y las significaciones imaginarias sociales
en ella «encarnadas» se despliegan en dos dimensiones: la conjuntista-identitaria
y la propiamente imaginaria (Castoriadis, 1998c: 71). La primera puede ser com-
prendida como una organizacion de “elementos”, “clases”, “propiedades” y “rela-
ciones” entre tales conjuntos establecidos, lo que significa que depende fundamen-
talmente de las operaciones de distincion y separacion. Esta dimension comprende
tanto al legein (el representar/decir) como al teukhein (el hacer) de cierta sociedad.
La segunda dimension, en cambio, es la propia de las significaciones imaginarias,
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las cuales se vinculan entre si de manera indefinida e insondable a través de rela-
ciones de remision, vinculo que se caracteriza por ser previo a toda posibilidad de
distincion o definicion de elementos. Es en el sentido de esta ultima dimension que
la sociedad debe, necesariamente, ser descrita como un magma, en la medida en
que el modo de ser de las relaciones de remision entre significaciones imaginarias
escapa radicalmente a la logica de la determinacion que define a lo conjuntista-
identitario.

Este magma de significaciones imaginarias sociales e instituciones, ademas,
opera segun las caracteristicas definitorias de cualquier ser correspondiente a la
region del para si (Castoriadis, 2013, 1998c, 1998a). Esto significa que toda socie-
dad instituye una autofinalidad, crea un mundo propio y se encuentra autocentra-
da. En la medida en que el para si consiste en una instancia con los rasgos propios
de lo subjetivo, es posible decir que la sociedad posee un sujeto que correspon-
de al colectivo anénimo o, en términos mas generales, al campo histérico-social.
Toda sociedad, del mismo modo que cualquier para si, crea su propio mundo
(Eigenwelt) que consiste en la puesta en forma y por lo tanto en la (re)presenta-
cion de todo seglin sus propias caracteristicas y principalmente de acuerdo con su
propia autofinalidad. En este sentido se puede decir que, asi como el ser viviente
establece aquello que le es pertinente en tanto “informacion”, es la institucion de
la sociedad la que jerarquiza lo “valioso” (lo que “vale” para ella) respecto de lo
“carente de valor”, lo “real” respecto de lo que no lo es, lo licito respecto de lo
ilicito, lo que tiene “sentido” respecto de lo que carece del mismo. Es por esto que
Castoriadis indica que “toda sociedad es un sistema de interpretacion del mundo;
y aun aqui el término ‘interpretacion’ resulta superficial e impropio. Toda socie-
dad es una construccion, una constitucion, creaciéon de un mundo, de su propio
mundo” (Castoriadis, 1998c: 69). Una caracteristica fundamental de este mundo
es que implica, como sucede con el resto de los niveles del para si, un cerco o
clausura operacional, que somete todo elemento a sus matrices de significancia
(Castoriadis, 1998c¢: 69).

A pesar de que esta comparacion de caracteristicas entre los para si pueda ser
llevada a cabo sin mayores dificultades, Castoriadis (1998c: 69-70) advierte que
el intento de transpolar directamente el esquema del para si a la sociedad puede
resultar problematico si se comprende que con esto no se hace mas que reducirla
a las mismas operaciones que describe el funcionamiento de lo viviente; ésta es
la razén por la cual Castoriadis (2013: 372-376; 1998c: 70) establece una serie de
diferencias entre la organizacion viviente y el modo en que opera la sociedad. En
primer término, el autor sefiala que “la fijacion de los ‘caracteres’ de una sociedad
no posee base fisica (como el genoma) que lo garantice” (Castoriadis, 1998c: 70),
lo que equivale a decir que las significaciones e instituciones de la sociedad no
estan determinadas por el primer estrato natural y establecen una ruptura respec-
to del mismo. Por otra parte, para la sociedad no existen, hablando propiamen-
te, “ruidos”.? Esto se debe a que el «corazoén mismo de la cuestion de lo social»
(Castoriadis, 2013: 372) reside en que todo lo que es aprehendido por este nivel
debe significar algo, lo que incluso es condicion previa para que algo pueda ser
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calificado como “carente de sentido”, “insignificante” o “absurdo”.* Ademas, los
procesos por medio de los cuales emergen las representaciones o la informacion, a
diferencia del viviente —y aun a pesar de la innegable riqueza y complejidad de sus
elaboraciones—, “se presentan como virtualmente ilimitadas y van mucho mas alla
de toda caracterizacion ‘funcional’” (Castoriadis, 1998c: 70). De aqui que pueda
decirse que la emergencia de significaciones sociales no estd fijada de manera
canonica, como en el caso de la imaginacion viviente. De esto se sigue ademas
que al nivel de la sociedad no es posible asignar un correlato fisico o material de
sus creaciones o significaciones (como sucede, por ejemplo, con los espiritus, los
dioses, las virtudes, los derechos, etc.), lo cual si seria posible, hasta cierto punto,
en el caso del para si viviente (Castoriadis, 1998c: 70). Pero la méas peculiar de
las diferencias que Castoriadis establece entre el mundo propio del viviente y el
de la sociedad quizas sea que para esta Gltima son tales creaciones sin correlato
fisico las que son “siempre de un orden mas elevado que el ser puramente fisi-
co” (Castoriadis, 1998c: 70); esto quiere decir que las significaciones imaginarias
sociales siempre revestiran una importancia crucial para los individuos de su so-
ciedad, como sucede, por ejemplo, con la significacion “Dios” en las sociedades
religiosas.

Otro punto fundamental de diferenciacion radica en el caracter de las autofi-
nalidades que se brinda una sociedad. Mientras que el viviente tiene por finali-
dad sobrevivir en cuanto ser natural o bioldgico —o, en algunas ocasiones, hacer
sobrevivir a su especie por medio de la reproduccion—, la sociedad, al igual que
la psique, se da a si finalidades de caracter no directamente funcional y que no
son fijadas de manera permanente. La sociedad crea para si tanto nuevos modos
de responder a sus necesidades como nuevas necesidades, lo que derriba el fun-
damento de cualquier teoria funcionalista (Castoriadis, 2013: 186). Y si bien, al
nivel de la sociedad, “la mayor parte de las ‘finalidades’ que observamos en clla
estan evidentemente gobernadas por una especie de ‘principio de conservacion’,
esa ‘conservacion’ es en definitiva conservacion de ‘atributos arbitrarios’ y espe-
cificos de cada sociedad: sus significaciones imaginarias sociales” (Castoriadis,
1998c: 70). De modo que es la sociedad la que se da, la que crea, las finalidades
que le son pertinentes y en las que intentara perseverar. Se puede decir que de esta
manera, estableciendo sus propias finalidades, la sociedad recrea, a un nivel social,
una logica conjuntista-identitaria similar a la del estrato viviente, que es impuesta
a los individuos por ella «fabricados». Sin embargo, estas finalidades y esa 16gi-
ca no agotan lo que es en el dominio social. La logica ensidica que establece lo
social posee un caracter imperfecto y parcial que es constantemente desbordada
por su dimensién magmatica e instituyente (Castoriadis, 2004: 88). Se trataria, por
lo tanto, de una constante emergencia histdrico-social de nuevas autofinalidades,
especificas de cada sociedad y de cada periodo historico. En el caso de la sociedad
capitalista es la acumulacion sin restricciones de fuerzas productivas lo que ope-
ra como una autofinalidad desde la cual —como acontece con la autofinalidad de
cualquier nivel del para si— se instaura un mundo propio que le sea coherente, un
entramado que demarca jerarquicamente lo valorable, lo que debe hacerse, lo real
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y lo licito. Pero todo mundo propio estd compuesto por tres elementos, lo que en
el caso de la sociedad puede ser entendido como una coexistencia de tres «dermisy
(Castoriadis, 2008: 185; 1997: 158-159; 2001: 269-270). De manera que ademas
de las finalidades o intencionalidades que una sociedad cada vez se da, existen
otras dos dimensiones de su mundo propio que también son instituidas histérico-
socialmente: la representacion, por la cual la sociedad griega veia en los arboles el
refugio de las ninfas mientras que la sociedad moderna ve alli una disponibilidad
de recursos a ser explotados (Castoriadis, 1997: 158); y el afecto, como puede ser
la tan particular fe cristiana —que resultaria incomprensible desde el punto de vista
de regimenes historicos previos— o “esta inquietud perpetua, este cambio constan-
te, esta sed de lo nuevo por lo nuevo y de lo mas por lo mas” (Castoriadis, 1997:
159), insolita en la historia, que Marx adjudico al capitalismo.’

Por otra parte, es necesario detenerse en una de las instituciones de la sociedad
a la cual Castoriadis brinda un estatuto fundamental: el individuo social. La ins-
titucion del individuo reviste una importancia tal que condiciona la posibilidad
de existencia del resto de las instituciones de la sociedad. Esto se debe a que sin
la creacion de individuos que interioricen, sostengan y por tanto reasuman las
significaciones imaginarias que «animan» a la sociedad, el orden instituido no
podria perpetuarse (Castoriadis, 1998c: 67). El individuo es capaz de pensar en
los marcos brindados por la sociedad y de tener volicion también tomando como
referencia el horizonte de lo que es valorado y de lo que es permitido en el interior
de aquella (Castoriadis, 2004: 190). Para comprender mejor esta idea puede recu-
perarse la diferencia establecida por Castoriadis (2001) entre la institucion primera
y las instituciones segundas de una sociedad. La institucion primera corresponde
al hecho de que la sociedad “se crea a si misma como sociedad, y se crea cada
vez otorgandose instituciones animadas por significaciones sociales especificas de
la sociedad considerada” (Castoriadis, 2001: 124). La denominacién como «pri-
mera» de esta institucion no refiere a un sentido temporal-diacronico, sino a un
caracter mas general y nuclear con respecto a las instituciones segundas que, sin
embargo, de ningiin modo pueden ser consideradas como secundarias o irrisorias.
En todo caso, habria que pensar a la institucion primera de la sociedad como la
dimension de lo instituido que guarda un vinculo mas intimo con las significa-
ciones imaginarias de la sociedad, y particularmente con aquellas que devienen
“centrales o primeras” (Castoriadis, 2013: 560). Las instituciones segundas, en
cambio, son aquellas a partir de las cuales «se articula y se instrumentay la ins-
titucion primera de la sociedad: “aportan, en cada caso, la textura concreta de la
sociedad considerada” (Castoriadis, 2001: 125). La conformacion del individuo
social es, en este sentido, una de las instituciones segundas necesarias para la
«instrumentaciony» de la institucion primera de la sociedad, al respecto de la cual
es necesario insistir en que no podria existir sin sujetos que reasuman sus signifi-
caciones. En este sentido, Castoriadis sefiala que “el individuo social y la sociedad
estan intimamente ligados puesto que el individuo social es una fabricacion de
la sociedad, que no existe concretamente, materialmente, mas que en y por los
individuos sociales” (2004: 97). Mas atn, Castoriadis sefiala que el individuo es



“fragmento ambulante de la institucion de la sociedad, fragmentos ambulantes y
complementarios unos de otros” (Castoriadis, 2001: 116), y que en virtud de tal
complementariedad cada uno encarna virtualmente la totalidad del magma que es
su sociedad. De aqui se desprende el carcter indispensable que reviste, desde el
punto de vista de la sociedad, la institucion de individuos que interioricen sus sig-
nificaciones y sentidos de una manera al menos lo suficientemente adecuada para
permitirle perdurar. Pero cabe afiadir que la institucion del individuo es ademas
considerada por Castoriadis como una institucion transhistorica, en contraposi-
cioén a otras instituciones que son especificas de cada sociedad en cuestion. El
caracter transhistorico de esta institucion reside en que, si bien “el tipo de indi-
viduo es concretamente diferente en cada sociedad, (...) no hay sociedad que no
instituya un tipo cualquiera de individuo” (Castoriadis, 2001: 124). Cada sociedad
se crea un «tipo de individuo» que es «concretamente» particular a la misma. En
un periodo tardio de su escritura Castoriadis hard uso en este sentido del concepto
de tipo antropologico. Poseyendo una pertinencia similar a la del individuo social,
la nocion de tipo antropoldgico se muestra por momentos mas abarcadora y 1til
para hacer referencia a las transformaciones antropoldgicamente especificas en los
individuos instituidos, es decir, para captar una dimension historica que repercute
y altera la subjetividad singular.

Ahora bien, resultaria un error considerar a la institucion de cierto tipo de indi-
viduos como un dato natural o algo que tiene lugar por si solo. Segtin Castoriadis
(2004: 55) la institucion de cierto individuo es el resultado final de todo un proceso
de socializacion a través del cual la sociedad fabrica, a partir de la psique como
su «materia prima», un individuo que «funciona adecuadamente», y que por lo
tanto reasume para si —al menos de manera «lo suficiente en cuanto al uso»— las
normas, los valores, los prototipos de roles sociales, es decir, el conjunto de las
significaciones instituidas por la sociedad en cuestion. En la perspectiva del autor
este proceso de socializacion posee, en rigor, dos caras:

El proceso de la institucion social del individuo, es decir, de la sociali-
zacion de la psique, es indisociablemente el de una psicogénesis o idio-
génesis [idios: privado, propio, singular], y al mismo tiempo el de una
sociogénesis 0 koinogénesis [koinos: comuin, compartido]. Es una historia
de la psique a lo largo de la cual ésta se altera y se abre al mundo histérico-
social también a través de su propio trabajo y su propia creatividad; y una
historia de imposicion de un modo de ser que la sociedad realiza sobre la
psique y que esta ultima jamas podria hacer surgir a partir de si misma y
que fabrica-crea el individuo social. El final comtn de estas dos historias
es la emergencia del individuo social como coexistencia, siempre impo-
sible y siempre realizada, de un mundo privado (kosmos idios) y de un
mundo comun o publico (kosmos koinos) (Castoriadis, 2013: 469).

A diferencia de lo que plantean las perspectivas socioldgicas mas clésicas acer-
ca de la socializacion, para Castoriadis es necesario comprender el modo en que
sucesivamente se conforman nuevas dindmicas y procesos psiquicos en la génesis
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de la subjetividad. Es por esto que el autor describe al individuo no sélo como una
institucion social, sino también como “una superficie de contacto entre un mundo
privado y un mundo publico o comtn” (Castoriadis, 2013: 487). Es a partir de
aqui que puede comenzar a pensarse en la vertiente subjetiva del imaginario social
instituido. Si bien la utilizacion de tal expresion reviste una consistencia exigua, es
en la formulacion conceptual de la misma donde reside la posibilidad de un aporte
a la comprension del modo en que los sujetos adhieren a los imaginarios sociales
y politicos. Por el contrario, ignorar o suprimir esta vertiente equivale a incurrir
en uno de los habituales reduccionismos de las investigaciones socioldgicas, que a
partir de determinadas “condiciones de existencia” suponen una correspondencia
mecanica de subjetividades que le seran completamente adecuadas y perfectamen-
te sincronizadas. En contraposicion, basta con pensar la implantacion del modo de
produccion capitalista en cualquier sociedad “tradicional”.® Pero esto no solo se
comprueba en los casos en que se produce un cambio (forzado “exteriormente” o
no) en el modo de produccion. La siguiente cita aclara este punto:
Los procesos psicogenéticos que capacitan a los individuos para asumir
las situaciones de capitalista y proletario tienen una importancia decisi-
va, son una de las condiciones de existencia del sistema capitalista (algo
que los marxistas, al querer reducirlos a un epifenomeno, concomitante
automatico del «modo de producciony, en general olvidan). Estos proce-
sos son irreductibles a procesos puramente sociales. No obstante, tanto
logica como realmente, presuponen estos ultimos, puesto que se trata de
formar el individuo como capitalista o como proletario, y no como sefior,
patricio o sacerdote de Amoén-Ra (Castoriadis, 2013: 497) (las cursivas
son nuestras).

De manera que para comprender el funcionamiento de determinado régimen
socio-historico es necesario detenerse en toda la serie de procesos psicogenéticos
que son también una de sus condiciones de existencia. Toda forma de organizacion
social supone determinados procesos psicogenéticos gracias a los cuales se logra
fabricar individuos adecuados para su “funcionamiento”, o mejor, para la conser-
vacion de su mantenerse-unida, de su ecceidad. Podria decirse entonces que toda
historia de la sociedad supone cierta historia del sujeto, en el sentido de que el
proceso de psicogénesis también debe ser considerado como una historia, pero a
escala singular, por la cual sucesivamente emergeran diferentes estratos, registros,
instancias y procesos psiquicos.

A su vez, la consideracion por separado de estas dos historias al abordar la so-
cializacion resulta coherente con una de las tesis fundamentales de la propuesta
ontoldgica desarrollada por Castoriadis. En los planteos del autor la tradicional
polaridad en la que se basan las teorias politicas y socioldgicas, en donde el indi-
viduo es contrapuesto a la sociedad, es desplazada para ser redefinida en los térmi-
nos de una distincion entre la psique y la sociedad. Para Castoriadis, es la psique,
y no el individuo, aquello que se opone radicalmente a la sociedad. Es por esto
también que el individuo pasa a ser considerado como una institucion integrante



de la sociedad. Pero lejos de establecer un antagonismo exacerbado que llevaria a
la plena disociacion entre lo psiquico y lo social, el autor reconoce un vinculo de
caracter peculiar entre ambas dimensiones: como se mencion6 en la introduccion
a este trabajo, entre la psique y la sociedad se establece un modo de coexistencia
unico caracterizable como indisociable ¢ irreductible (Castoriadis, 2013: 487-494;
1998a: 41; 1997: 141-142; 1998c: 194; 2008: 87; 2008: 184).

En esta idea se condensa toda una serie de cuestiones que no pueden ser tomadas
a la ligera. Por empezar, la indisociabilidad se entiende, por una parte, como la
peculiar necesidad de la psique de, una vez rota su clausura originaria, ser provista
de «sentido» por parte de la sociedad para poder sobrevivir. En este sentido “la
moénada psiquica, [es] irreductible a lo social-histérico, pero formable por éste
casi ilimitadamente a condicion de que la institucion satisfaga algunos requisitos
minimos de la psique” (Castoriadis, 2008: 87). Es este rasgo el que permite a la
sociedad moldear la «plasticidad» de la psique casi sin limites (Castoriadis, 2001:
184), sin lo cual no podria cumplir con su propia necesidad ineludible de for-
mar individuos que reasuman sus instituciones e interioricen sus significaciones
imaginarias, individuos que finalmente siempre le «convienen». Por otra parte, la
indisociabilidad también se fundamenta a la imposibilidad de acceder a productos
«puros» de cualquiera de los dos polos. El término «indisociabilidad», por lo tanto,
ademas de poseer un sentido ontolégico importante, segin el cual entre estos dos
estratos del Ser se establece una relacion mutua dependencia, brinda indicaciones
fundamentales para la construccion de una epistemologia y una gnoseologia que
resulten acordes a la misma, debido a que permite pensar el modo en que debe ser
abordado el estudio conjunto de estas dos dimensiones. A su vez, del postulado de
la «irreductibilidad» se deriva una especificidad intrinseca a cada uno de estos po-
los: parafraseando a Castoriadis (1998a: 309-313) puede decirse que la sociedad
no fabrica «almas», pero si fabrica a sus individuos utilizando «almas» como su
«materia primay; analogamente, las «almas» s6lo producen fantasmas, e incluso
una asamblea de «almas» no podra jamas producir significaciones imaginarias
sociales e instituciones.

Es a partir de esta doble tesis que puede pensarse a la vertiente subjetiva de la
institucion social como un orden de legalidades y modos de funcionamiento que
son irreductibles a los procesos sociales. Ahora bien, como se mencion6 anterior-
mente, esta cuestion aparece mas como un problema a ser formulado que como un
concepto bien definido. Esto se debe principalmente a que las diversas alusiones
a la cuestion de la vertiente subjetiva parecen referir a distintos niveles en la com-
prension de los fenomenos: por una parte, Castoriadis desarrolla un abordaje de los
tipos antropoldgicos como un arreglo de rasgos psicolégicos y comportamentales
pertinente a una de las vertientes subjetivas de la institucion de la sociedad; por
otra parte, el autor remite la vertiente subjetiva a los distintos procesos psicogené-
ticos —y particularmente a la sublimacion— que intervienen en la socializacion de
la psique. Se vuelve necesario revisar estos distintos momentos para luego poder
ofrecer una formulacion de conjunto.
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La vertiente subjetiva como conjunto de rasgos psicologicos y
comportamentales

En un contexto de rapido acrecentamiento de las tensiones internacionales por
la Guerra Fria, Castoriadis publica en 1981 un libro titulado Ante la guerra. Como
se aclara en su advertencia preliminar, el libro no consta de una prediccion acerca
del inevitable advenimiento de un conflicto bélico entre Estados Unidos y Rusia.
En palabras del autor, lo que se propone es mas bien un “analisis del mundo con-
temporaneo, indispensable para poder orientarse en é1” (Castoriadis, 1986: 9). Lo
que mas interesa respecto a la problematica desarrollada en el presente articulo
se encuentra condensado en el cuarto capitulo, dedicado a explicar el estado de la
sociedad rusa desde las propias categorias del autor. Castoriadis intentara vislum-
brar el tendido imaginario que sostiene a la estratocracia rusa, término que sefiala
una alteracion especifica al interior del régimen burocratico ruso que da cuenta
de la consolidacion del Ejército como cuerpo social (1986: 25). Pero ademas de
comprender el imaginario social constituido en torno a la significacion imaginaria
social de «la Fuerza bruta por la Fuerza bruta», Castoriadis explica como este
régimen histdrico-social a su vez crea “un tipo antropoléogico nuevo que le es ho-
mologo” (Castoriadis, 1986: 232). Se inaugura asi un «tipo» de individuo que se
define por s6lo comprender «el lenguaje bruto de la Fuerzay» (Castoriadis, 1986:
231). Aunque se trate aqui del caso particular de la sociedad rusa, esta especie de
complicidad entre la representacion o «vision del mundo» que construye un imagi-
nario social y el tipo antropologico que le resulta «<homoélogo» es una de las condi-
ciones que permiten a todo régimen social a la vez mantenerse unido y reproducir-
se. En esta idea se ve aplicado uno de los presupuestos conceptuales de Castoriadis
(2004: 97) anteriormente revisados: la institucion de la sociedad no puede existir
mas que al encarnarse en los individuos sociales que ella misma fabrica; o, dicho
de otro modo, toda significacion imaginaria requiere «instrumentarse» a partir de
la institucion de un tipo antropoldgicamente especifico de individuo social.

Para comprender la consistencia de este tipo antropologico, Castoriadis propone
partir del «seno mismo de las capas burocraticasy, es decir, elucidar a partir de las
caracteristicas del «medio sociologico» en el que se halla inmerso el individuo las
exigencias y las competencias que este Gltimo debera desarrollar. En un medio
burocratico, de acuerdo con el autor, el peso explicito de las fuerzas es el tnico
factor que organiza las relaciones entre los individuos, tratindose entonces de una
situacion en la que se despliega una especie de “guerra de todos contra todos”
(Castoriadis, 1986: 251). En este sentido, el enfrentamiento entre camarillas y
clanes por la promocion al interior del organigrama constituye el “fenomeno so-
ciologicamente fundamental del universo burocratico” (Castoriadis, 1986: 253).
Es partiendo de estas condiciones como puede ser comprendido el tipo de indivi-
duo que las mismas gestan, dado que “este medio sociologico determina un tipo
antropologico de individuo que le corresponde, y que es indispensable, ademas,
para perpetuarlo. Lo determina, lo preselecciona y lo fabrica” (Castoriadis, 1986:
254). Este postulado no sélo es pertinente en el caso de la burocracia rusa, sino que
puede ser extendido a toda relacion entre «medio» e «individuo». En este punto



Castoriadis se muestra cercano a Marx, en la medida en que el primero pareciera
también sostener que son las condiciones de vida o las relaciones sociales las
que determinan la conciencia de los hombres. Castoriadis propone definir «los
rasgos dominantes» del tipo antropoldgico burocratico sirviéndose del «lenguaje
de la psicologia tradicional» (1986: 255). Por esta via, los «rasgos» que definen
al individuo burocratico son «la cobardia ante los fuertes y la arrogancia frente a
los débiles», una «inteligencia instrumental» e incluso «una gran astucia, y una
memoria perfecta de los rostros y de los microacontecimientos»; a su vez, debe
rechazar «rasgos» como la «capacidad de amistad y gratitud» y la «franqueza y
sentido de la responsabilidad» (Castoriadis, 1986: 255-256). Resulte 1til o no esta
enumeracion, es al menos llamativo que Castoriadis se sirva de una caracteriza-
cion que parece conducir a cierto esencialismo por el cual se describe positiva-
mente una serie de «rasgos» que definen a los individuos sociales instituidos por
el régimen ruso.

Es en este marco que el autor ofrece una de las definiciones mas completas de la
nocion de tipo antropologico. Para el autor, el tipo antropologico “es el tipo de in-
dividuos —el conjunto de rasgos psicoldgicos y comportamentales— que el régimen
[en cuestion] favorece, induce, fabrica, desarrolla y cuya existencia es indispensa-
ble para que el régimen funcione y contintie” (Castoriadis, 1986: 256). Aparecen
condensadas aqui algunas de las caracteristicas antes destacadas al respecto de la
nocion de tipo antropologico: la «coherencia» u «homologia» entre la institucion
de la sociedad y el tipo de individuo y la importancia de este ultimo en la manten-
cion y reproduccion del régimen social con el que se corresponde, ademas de cier-
ta alusion a la accion de fabricacion que opera la sociedad. Lo que se agrega aqui
es la idea de que lo que define a un tipo de individuo es un «conjunto de rasgos
psicoldgicos y comportamentales». Se puede observar aqui como el autor insiste
nuevamente en el uso de un «lenguaje» propio de la «psicologia tradicional». Pero
inmediatamente después de esta fundamental definicion del tipo antropologico
Castoriadis sefala que, aunque pudiera parecerlo, esta cuestion en verdad no se
refiere ni a la «psicologia» ni a la existencia de «rasgos psicologicosy, sino que
se vincula eminentemente con lo «socioldgicoy, es decir, con las caracteristicas
que definen a una sociedad: “Estos rasgos «psicologicos» son en realidad rasgos
sociologicos: es la vertiente (una de las vertientes) subjetiva de la institucion de la
sociedad, tal como se encarna en la fabricacion social de individuos que en tltimo
término son sus unicos portadores concretos” (1986: 256). Asi, lo que a primera
vista aparece como una serie de rasgos individuales descritos en los términos de
la «psicologia tradicional» es en verdad una de las «caras de la realidad», la cual
resulta complementaria de «cierto tipo de relaciones sociales» (Castoriadis, 1986:
256). Se puede decir entonces que la realidad social posee dos caras que, cuando
se complementan, permiten la reproduccion y mantencion de un orden social ins-
tituido: un tipo antropolégico de individuo y un tipo de organizacion o de relacio-
nes sociales. Para ilustrar esta idea puede retomarse una de las caracterizaciones
brindadas por Castoriadis al respecto del tipo de individuo ruso: “insinceridad,
hipocresia y cinismo son los complementos subjetivos indispensables al funciona-

—
)
w

temas y debates 36 / afio 22 / julio-diciembre 2018 / pp. 163-183



miento y a la existencia de un régimen que s6lo puede vivir sobre la escision entre
una «realidad» oficial ficticia y una nube de realidades parciales ocultas” (1986:
256). De manera que lo que al inicio fue definido como un «rasgo psicologico» es
comprendido en esta descripcion como el «complemento subjetivoy correlativo a
un régimen que se presenta con determinadas caracteristicas.

Es posible pensar que a través de estas aclaraciones Castoriadis (1986: 256), por
un lado, evade el riesgo de recaer en una descripcion esencialista de los individuos
sociales, mientras que, por otro lado, reintroduce la cuestion de la institucion de
la sociedad y su necesaria «encarnacion» en los individuos que la misma fabrica.
Ahora bien, también podria cuestionarse si lo que este analisis de Castoriadis deja
como saldo es justamente la profundizacion en ese caracter plural de la «vertiente
subjetiva» que tan solo aparece sugerido. Correlativamente a las alteraciones en
el plano de lo histérico-social, el surgimiento del mencionado tipo antropologico
deberia suponer modificaciones especificas en la organizacion psiquica. En este
sentido, dar cuenta de lo que acontece especificamente con la psique permitiria
superar, parafraseando al propio Castoriadis (2013), el abordaje de la subjetivi-
dad como mero epifendmeno o concomitante automatico de cierto sistema social.
Hasta aqui, la nocion de tipo antropologico presentada en Ante la guerra pare-
ciera no abarcar de manera adecuada la dimensidon psicogenética que, como el
propio Castoriadis (2013) analiza en La institucion imaginaria de la sociedad,
también constituye una de las condiciones de posibilidad en el establecimiento de
un régimen social. Pero quizas sea en esta direccion a la que Castoriadis apunta al
sefalar que esta serie de «rasgos psicologicos» tan sélo es «una de las vertientes»
subjetivas de la institucion de la sociedad. Se puede decir entonces que el saldo
adeudado en esta aproximacion a los tipos antropolégicos radica en las falencias
en el tratamiento de la relacion entre las dimensiones mas profundas de la psique
y el «medio social» en el que el sujeto se encuentra inmerso. Al no atenderse a
esta cuestion, se permanece en un plano exclusivamente sociologico en el que
la subjetividad es considerada como el correlato individual (es decir, propio del
individuo social) de la institucion de la sociedad, sin llegar a dar cuenta del plano
mas bien singular (es decir, propio de la subjetividad y del psiquismo) que necesa-
riamente se involucra en la conformacion de un tipo especifico de individuo. Por
consiguiente, lo que se vuelve necesario es reponer la historia psicogenética que
permite a los sujetos ocupar ciertas posiciones instituidas (Castoriadis, 2013: 497).
Asi, no sdlo cierto tipo particular de individuo, sino también el proceso psicoge-
nético en virtud del cual éstos pueden emerger, se muestran como condicion de
subsistencia del propio «medio socioldgico».

Sublimacién y psicogénesis como condiciones de existencia del
individuo social

El saldo de cuestiones no abordadas por Castoriadis a partir de la nocion de tipo
antropologico es trabajado fundamentalmente en “La institucion historico-social:
el individuo y la cosa”, sexto capitulo de La institucion imaginaria de la sociedad.
Cabe destacar que esta es la obra mas importante del autor dedicada a la cuestion



de la psique, a tal punto que algunos comentadores han sabido calificar a este ca-
pitulo como “uno de los mas importantes trabajos psicoanaliticos del Glltimo cuarto
de siglo” (Urribarri, 1998: 15). Sin centrarse exclusivamente en este texto, Silvia
Bleichmar (2007: 50-54), en un encuentro en conmemoracion por los 10 afios del
fallecimiento de Castoriadis, ha destacado la importancia de diversos aportes del
autor en el terreno psicoanalitico, como los conceptos de desfuncionalizacion de la
psique, imaginacion radical, creacion historico-social, entre otros. Habitualmente
es reconocida la «teoria original» acerca de la sublimacion que el mencionado
capitulo desarrolla, cuyo principal mérito es lograr trasponer este concepto “al do-
minio de los hechos sociales” (Roudinesco y Plon, 2008: 1052), distinguiéndose
asi de la habitual definicion freudiana (Urribarri, 2002). Es justamente sobre este
punto sobre el que interesara detenerse ahora, en la medida en que, como el propio
autor sostiene en una entrevista, “la sublimacion es el eje o el lado subjetivo del
funcionamiento de la institucion social” (Castoriadis, 2001: 252).

En la perspectiva de Castoriadis el proceso de sublimacion adquiere un sentido
«extendido» o «ampliado». Como el propio autor ha reconocido (Castoriadis,
2001: 251-253; Urribarri, 2002: 38; 1998a: 16), su definicion de la sublimacion
se diferencia de la habitual concepcion freudiana en la medida en que hace hinca-
pié en que no se trata simplemente de un cambio en la «meta» pulsional, sino que
también comporta, y de una manera mas fundamental, una transformacion en el
caracter del objeto. El valor especifico de los nuevos objetos que la psique pasara
a investir a partir del proceso sublimatorio reside en las significaciones imagi-
narias sociales que los mismos «encarnany». En el curso de la sublimacion, el
sujeto abandonara sus «objetos privados o propios» y los reemplaza por «objetos
que son y valen en y por su institucion social», al mismo tiempo que la finalidad
pulsional resulta desexualizada (Castoriadis, 2013: 488). Aunque desde un punto
de vista externo y pretendidamente objetivo podria decirse que el objeto de deseo
continda siendo la “misma” madre, lo que se pone en juego con la sublimacion
y por extension con toda reorganizacion de la actividad psiquica es la emergen-
cia de otro “objeto”, o de manera mas correcta, de otro estrato de sentido como
mundo propio de relaciones entre representaciones, afectos e intencionalidades.
En este caso, con la sublimacion el sujeto accede a nuevos objetos pertinentes
a un mundo de sentido social o publico, aunque cabe sefialar que la psique no
abandona completamente los objetos previos, de modo que los sentidos privados
pretéritos no llegan a anularse y conviven como «capas superpuestas de lavay.
Ademas, esta concepcion «ampliada» logra expandir el alcance de este concepto
mas alla de la clasica comprension freudiana que tiende a considerar exclusiva-
mente aquellos casos extraordinarios de actividades artisticas o intelectuales. Se-
gun Urribarri, “Castoriadis amplia la perspectiva pensando en el hombre comin
y su funcionamiento ordinario” (2002: 38), lo cual habilita a pensar el lugar del
proceso sublimatorio en todo proceso de socializacion como su «vertiente intrap-
siquica» (Castoriadis, 2001: 252; Urribarri, 1998: 16).

Castoriadis también indaga otros elementos pertinentes al proceso sublimatorio
que en las perspectivas psicoanaliticas, debido a su desconocimiento de la insti-
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tucion histérico-social, suelen permanecer inobservados o reducidos a una mera
contingencia. Para el autor el proceso sublimatorio no puede ser pensado por fuera
del magma de significaciones instituido por una sociedad dada, razén por la cual
llega incluso a afirmar que es la contracara psicogenética del proceso de sociali-
zacion. En este sentido, la sublimacion “es cada vez tal como es, especificamente
(...) por intermedio de la institucion de la sociedad que hace que, para los incon-
tables individuos de la sociedad, fales objetos de sublimacion resulten obligados,
con exclusion de tales otros” (Castoriadis, 2013: 496). Desde aqui se puede co-
menzar a comprender como la psicogénesis se encuentra «codeterminada» por la
socializacion, y en términos mas generales por la institucion de la sociedad, «en
su consistencia especifica» (Castoriadis, 2004: 92). Sin la mencionada obligato-
riedad de los sentidos colectivos, ni los regimenes sociales podrian sostenerse ni
los individuos podrian sobrevivir al interior de un orden instituido (Castoriadis,
2013: 499). Se puede decir entonces que la «variabilidad» o «vicariedad» que los
psicoanalistas adjudican a los objetos sublimatorios sélo resulta sostenible desde
un punto de vista exclusivamente psiquico que hace una completa abstraccion de
la institucion de la sociedad. Pero la apuesta de Castoriadis reside en remarcar
justamente que, al hablar de la sublimacion, es imposible operar tal abstraccion
sobre lo historico-social, ya que sin esta Gltima dimension dicho proceso psiquico
directamente no tendria lugar.

Cabe destacar que los objetos obligatorios para una sociedad ya exhiben la “ar-
quitectura” especifica de la misma, en la medida en que éstos se encuentra “en
relaciones reciprocas que no solo les confieren su significacion, sino que también
hacen posible la vida de la sociedad como vida relativamente coherente y orga-
nizada” (Castoriadis, 2013: 496-497). Esto quiere decir que los objetos en los
que desembocara la sublimacion se encuentran imbricados en un entramado de
sentido que no encuentra su origen en, ni tampoco se somete a las exigencias de,
la organizacion psiquica. El «valor» de los objetos sublimatorios responde a una
organizacion historico-social que es ajena e independiente al sujeto. En este sen-
tido, y para que pueda existir una sociedad, los objetos sublimatorios deben ser “a
la vez tipicos, categorizados y mutuamente complementarios; del mismo modo,
los polos identificatorios que socialmente se ofrecen a los individuos deben ser al
mismo tiempo tipicos y complementarios” (Castoriadis, 2013: 497). Esto significa
que los modelos con los que el sujeto se identificara no sélo resultan tipicos en
el interior de cierta sociedad, sino que también se encuentran en una relacion de
complementariedad con toda otra serie de posiciones que a su vez los dotan de
sentido (como por ejemplo, seflor y siervo, o burgués y proletario). Los objetos y
modelos en los que desemboca la sublimacion se encuentran por lo tanto inmersos
en un entramado de relaciones simbolicas e imaginarias que exceden su “propio”
sentido: virtualmente y por remision refieren a la totalidad del magma social que
les brinda su significacion.

Para ilustrar esta concepcion, Castoriadis (2013) se sirve del caso especifico de
la sociedad capitalista. Mas alla de la particularidad historica de este ejemplo, las
observaciones provistas por el autor permiten comprender en qué medida ciertos



procesos psicogenéticos especificos son necesarios para lograr la adhesion de la
subjetividad a imaginarios sociales en cuestion. Para empezar, Castoriadis (2013:
497) plantea que una explicacion psicoanalitica deberia ser capaz de reponer el
modo en que un sujeto logra asumir su «situacion efectiva». Lo primero que cabe
remarcar al respecto es que tal «situacion efectivay es siempre una «situacion
social», lo que quiere decir que se encuentra definida por la institucion de la
sociedad (Castoriadis, 2013: 497). En el caso particular del capitalismo, estas
situaciones son, principalmente, las del capitalista y el proletario. Si la sociedad en
cuestion no reprodujera tales «ejemplaresy, tarde o temprano se veria impedido su
funcionamiento (o se convertiria en otro tipo de régimen social). Es en esta direccion
que, como se recuper6 antes, el autor sefiala que “los procesos psicogenéticos que
capacitan a los individuos a asumir las situaciones de capitalista y de proletariado
tienen una importancia decisiva, son una de las condiciones de existencia
del sistema capitalista” (Castoriadis, 2013: 497). De este modo, Castoriadis
establece cual deberia ser el lugar a ocupar por la indagacion psicogenética en
la comprension de los procesos sociales y politicos, asi como también de la
reproduccion de éstos. Si se vuelve desde aqui a la nocion de tipo antropologico
se comprende que so6lo a partir de la reposicion de los procesos psicogenéticos
en virtud de los cuales un tipo de individuo logra instituirse se puede comenzar a
comprender no so6lo la «consistencia especifica» de este ultimo, sino también la
del proceso de socializacion que lo fabrica y su repercusion en la psique. Todo
régimen social requiere del trazado de cierta historia subjetiva en particular para
mantener operante su organizacion. En el caso de la sociedad capitalista, se trataria
de la serie de procesos psiquicos a partir de los cuales unos tipos especificos de
individuos como el «empresario» y el «proletario» resultan instituidos. Como
el propio Castoriadis indica, estos procesos psicogenéticos son «irreductibles a
procesos puramente sociales» (Castoriadis, 2013: 497). Llamativamente, el autor
pareceria olvidar esta fundamental idea en Ante la guerra, ocasion en la que su
analisis se despliega exclusivamente a partir de un «punto de vista sociologico»
en el cual sdlo se consideran «procesos puramente sociales» (como los efectos que
las «relaciones sociales» o el «medio socioldgico» producen en los individuos).
Aunque resulte claro que “no hay en la psique, en tanto tal, nada que pueda
producir estas significaciones, el mundo de significaciones sin el cual éstas no son
nada, ni el modo de ser de estas significaciones en tanto instituidas” (Castoriadis,
2013: 497-498), lo que cabe reconocer es que, al mismo tiempo, las «situaciones
sociales» que tales significaciones instituyen tienen por «condicion de existencia»
procesos pertinentes al plano subjetivo. Sin estos procesos, las «situaciones»
en cuestion no podrian ni adquirir existencia para el sujeto ni ser asumidas en
tanto que «sociales»; esto quiere decir que para que cierta situacion «existay
desde el punto de vista de la psique, ésta debe, por una parte, hacerla existir para
si dotandola de una forma coherente con su mundo propio, y por otra, asumir
que su existencia es propiamente «social», es decir, que se trata de sentidos que
valen por la institucion de la sociedad en su consistencia especifica. En suma,
tales situaciones y las significaciones que las mismas encarnan no podrian tener
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existencia para la psique y en tanto que «sociales» sin que el sujeto transite cierta
historia psicogenética. La perspectiva establecida por Castoriadis lleva a mantener
una tension entre las dos dimensiones que entran en relacion, lo psiquico y lo
historico-social.

Por ultimo, resulta til detenerse en las consideraciones de Castoriadis al respec-
to del “capitalista como individuo” (Castoriadis, 2013: 498), en tanto ilustracion
del analisis que podria realizarse al respecto de la institucion de un tipo de indivi-
duo social especifico. A diferencia de las aproximaciones previamente revisadas
desde la nocién de tipo antropoldgico, en este caso Castoriadis recupera algunos
elementos utiles para pensar otros aspectos pertinentes al terreno de las «vertientes
subjetivas» del individuo social. Es necesario, como punto de partida, comprender
que el individuo capitalista se encuentra inmerso en una «realidad» que responde a
las significaciones sociales. Esto quiere decir que, del mismo modo en que una «si-
tuacion efectiva» a ser reasumida por el sujeto existe siempre en tanto que «situa-
cion socialy, la «realidad» a la que accede el sujeto por el decurso psicogenético
es una «realidad social», un orden de sentido sostenido por la institucion de la so-
ciedad. Esta «realidad» se encuentra compuesta por “una multitud de instituciones
segundas, de individuos socialmente categorizados (como capitalistas y como pro-
letarios), de maquinas, etc., creaciones historico-sociales que se mantienen unidas
gracias a la referencia comtn a un magma de significaciones sociales imaginarias
que son las del capitalismo” (Castoriadis, 2013: 498). Al mismo tiempo, “esta
realidad como creacion historico-social comprende en si misma —y es imposible
sin ella— la fabricacion social de individuos que sean capitalistas” (Castoriadis,
2013: 498). Una vez mas, todo régimen social requiere de la institucion de cierto
tipo de individuo que le resulte coherente para mantenerse y reproducirse. A este
postulado se puede agregar que, al mismo tiempo, toda creacion en el dominio
historico-social supondra una transformacion de los individuos instituidos, sien-
do por lo tanto necesarias ciertas alteraciones correlativas en el plano subjetivo.
En esta direccion, Castoriadis (2013) sostiene que la fabricacion del individuo
capitalista, asi como sucede con todo tipo de individuo, exige mucho mas que la
investidura de ciertos objetos sociales, como podria ser el dinero. Esto permite
trascender lo que podria ser denominado como una vision superficial acerca de la
incidencia de lo historico-social sobre la psique: no se trata simplemente de una
estructura psiquica inalterable —o «trans-historica», como suele sostenerse— que,
sin cambios significativos, investiria en una ocasion estos objetos, en otra ocasion
tales otros. En las observaciones de Castoriadis que se recuperaran a continuacion
se presentan algunos elementos desde los cuales seria posible comenzar a recons-
truir una especificidad de la institucion del individuo mas profunda en el terreno
de la subjetividad.

Segun el autor, la especificidad del individuo capitalista puede deslindarse en
las dos dimensiones que esta creacion necesariamente supone y hace coexistir. El
capitalista «tanto socioldgica como psicoanaliticamente», pertenece a un univer-
so particular (Castoriadis, 2013: 499). En primer término, «sociologicamentey,
aunque se partiera de la propuesta de que el individuo capitalista es simplemente



aquel que inviste el dinero, esto ya supone la existencia de la institucion social del
dinero, lo cual responde no a una exigencia de la psique sino a la sedimentacion
de todo un devenir historico. Pero al mismo tiempo, el capitalismo implica mucho
mas que el dinero —que por cierto existe en muchos otros regimenes historicos— o
una propension mas intensa por dicho objeto. Castoriadis propone comprender la
especificidad del capitalista a partir de la existencia de una institucion particular
como lo es la empresa:
Ser capitalista (...) no es depositar la carga libidinal en el dinero o en la
posesion en general, sino en la maquina y la empresa, e incluso esto de
una manera especifica. (...) Ser capitalista es cargar de libido este objeto
especifico que Unicamente puede existir como institucion social: la em-
presa, en tanto ordenamiento complejo de hombres y de maquinas que
implica una infinidad de otras instituciones y procesos al margen de la
empresa (Castoriadis, 2013: 499).

Desde el punto de vista social, el individuo capitalista s6lo puede existir gracias
a que la forma-empresa se encuentra instituida, junto a, por supuesto, toda otra
serie de instituciones conexas y complementarias. En segundo término, «psicoa-
naliticamentey», no se trata tan sélo de investir tal objeto social, sino también de
“cargarlo como soporte ¢ instrumentacion de una formacion fantastica subjetiva
especifica, de una entidad en expansion y en proliferacion incesantes que tienden
a un autocrecimiento continuo y sumergido en una solucioén nutricia, un «merca-
do»” (Castoriadis, 2013: 499). Al mismo tiempo, de no encontrarse todo esto arti-
culado con la sublimacién complementaria de otros individuos —quienes inventan
las maquinas, quienes desarrollan las ciencias exactas, etc.— en tanto que «com-
ponentes de la institucion de la sociedad», la «formacion fantastica subjetiva» del
capitalista no seria mas que «una fantasia o un elemento de delirio», es decir, «solo
seria psicosis» (Castoriadis, 2013: 499-500). Se vuelve a hacer referencia aqui al
caracter «tipico y complementario» de los distintos «polos identificatorios» que
la subjetividad encuentra en las significaciones imaginarias (Castoriadis, 2013:
497), lo cual a su vez se corresponde con el caracter complementario de los pro-
cesos sublimatorios que cada cual supone. De manera que, desde el punto de vista
psiquico, ademas de cargar de libido a la institucion de la empresa es necesario
que el sujeto cree una «formacion fantastica subjetiva especifica», un mundo de
sentido que es creado por cierta «matriz de significancia» o pattern fantastico que
ordena la «causalidad» del mundo de cierta manera y no de otra. Basta con pensar
en este sentido en formulas cuasi-magicas como «la mano invisible del mercadoy,
la cual por cierto permite y soporta la heteronomizacion de dicha institucion. Se
puede decir entonces que la institucion de la sociedad sélo es posible en tanto que
se encuentra sostenida por una sublimacion colectiva hacia ciertas significaciones
imaginarias, lo cual hace de manera fundamental a la «vertiente subjetiva» de la
misma y muestra en qué medida estos procesos son condicion de su existencia. Lo
que podria agregarse, en vinculo a la cuestion del tipo antropologico como «ver-
tiente subjetiva», es que la sublimacion constituye una dimension mas profunda
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de la institucion que el conjunto de «rasgos psicolégicos y comportamentalesy
de un individuo, y que como pudo observarse resulta indispensable para que una
sociedad pueda mantenerse unida.

A modo de conclusion: hacia una nocion ampliada del #po
antropologico

Aunque podria parecer innecesario detenerse en la cuestion de la vertiente sub-
jetiva de la institucion social, el interés por recuperar este problema reside en su
aporte a la comprension del modo en que la subjetividad contribuye al estableci-
miento de vinculos y adhesiones con los imaginarios sociales. Como pudo verse
en el curso de este articulo, la nocién de tipo antropoldgico se vincula con esta
vertiente en la medida en que da cuenta de la consistencia especifica del proce-
so de fabricacion del individuo social. Sin embargo, al trabajar con esta nocion
Castoriadis asume un punto de vista preponderantemente «socioldgicoy, lo cual
en algtn punto lo lleva a elidir la reflexion acerca de la subjetividad y los proce-
sos psiquicos implicados en la conformacion de determinados tipos de individuos
sociales. Podria llegar incluso a decirse que, por momentos, el autor pareceria
olvidar el terreno de problematicas inaugurado en el sexto capitulo de La institu-
cion imaginaria de la sociedad, en el sentido de que abandona la consideracion
de los procesos psicogenéticos que son condicion de posibilidad de la institucion
del individuo. Ahora bien, recuperando esta dimension psicogenética —que alude
al orden de las «formaciones fantasticas subjetivas», el universo de sentidos ins-
tituidos por la psique y sus esquemas imaginarios y los estratos sedimentados en
la subjetividad—, la nocion de tipo antropolégico permitiria no s6lo indagar el pro-
blema de la «consistencia especifica» del proceso de socializacion sino también
explorar la vertiente subjetiva que todo imaginario social supone.

De lo que se trata, entonces, es de ver en el tipo antropolégico mucho mas
que un arreglo del individuo a las exigencias de su «medio sociologico». Es en
este sentido que Castoriadis (2013: 498-499) elucida la consistencia especifica del
«capitalista como individuo» abordandolo no so6lo «socioldgicamente», sino tam-
bién «psicoanaliticamente». En un primer nivel pertinente a esta ultima direccion,
la institucion de un tipo de individuo supone siempre una “formacion fantastica
subjetiva especifica” (Castoriadis, 2013: 499). Como se dijo antes, esta idea per-
mite trascender el reduccionismo de considerar que el unico aspecto subjetivo
involucrado en la conformacion de un individuo social es la investidura de ciertos
objetos sociales y no de otros.

La «formacion fantastica subjetiva» puede ser entendida como la creacion de un
mundo de sentido a partir de cierta «matriz de significancia» o pattern fantastico
que es remitido a las significaciones imaginarias de la sociedad para fundar asi la
«causalidad» de lo que acontece ante el sujeto. En esta misma direccion también
puede pensarse uno de los ejemplos que el autor brinda en otra oportunidad al res-
pecto del tipo antropoloégico: “el florentino del siglo XV no es el parisino del siglo
XX, no en funcion de diferencias triviales, sino en funcion de todo lo que es, pien-
sa, quiere, ama o detesta” (Castoriadis, 1997: 159). Esta caracterizacion provee



mas elementos para pensar la consistencia de la «formacion fantastica subjetiva
que debe crearse con cada tipo de individuo especifico. En la cita se recuperan
las dimensiones del mundo propio creado por todo para si, como una conjuncion
de representaciones (lo que el sujeto «piensa»), afectos (lo que «ama o detestay)
e intencionalidades (lo que «quiere» o desea), que en el caso del individuo social
deberan solaparse en mayor o menor medida con las tres dermis del mundo de
sentido que instituye su sociedad. Este ultimo aspecto brinda un contenido mas
especifico a la idea de que las significaciones de un régimen social deben ser rea-
sumidas por los individuos que fabrica para poder perpetuarse. La «formacion
fantastica subjetiva especifica» que acompaiia a un régimen, a su vez, es tan solo
uno de los niveles subjetivos implicados en la conformacion del individuo.

Todo tipo antropologico supone también un universo subjetivo que trascien-
de el vinculo especifico con los sentidos provistos por la institucion de la socie-
dad. Este universo puede ser comprendido como un entramado de investiduras
y contra-investiduras sobre diversos sentidos, pretéritos y contemporaneos, que
se cimentan en sucesivos estratos de la subjetividad (Castoriadis, 2004: 89-90).
Como sefiala Castoriadis, “el sujeto no abandona nunca integramente las posicio-
nes que ha ocupado una vez (...); alli reside también su historia” (2013: 491). En
esto mismo consiste la psicogénesis como vertiente subjetiva, sin la cual, tal como
afirma Castoriadis (2013: 497), los sujetos no se verian capacitados para asumir
las situaciones efectivas instituidas por la sociedad.

Para cerrar, se puede recuperar una de las metafora propuestas en Ante la gue-
rra, pero para profundizarla lo suficiente como para dar cuenta de la psicogénesis
del sujeto: si es posible pensar al tipo antropologico como una de las «caras» de la
realidad, como un correlato subjetivo de ciertas relaciones sociales instituidas, al
abordarlo como una «superficie de contacto» es preciso entender que tales dos ros-
tros, superficiales en la medida en que se encuentran imbuidos de sentido diurno,
poseen a su vez otra contracara correspondiente a los procesos psiquicos; o incluso
podria decirse, de forma mas certera, que el tipo antropologico es una «interfase»
de dos anversos, y que apelando a la idea de estratificacion se establece que su
anverso “superior” son las relaciones sociales mientras que el inferior corresponde
a distintas «vertientes subjetivas». Respecto a estas tltimas, el tipo antropologi-
co supone, en primer término, cierta «formacion fantastica subjetiva especifica»
y todo un universo subjetivo de «objetos», representaciones, afectos e intencio-
nalidades correspondientes en mayor o menor medida con las «tres dermis» del
magma social; en segundo término, el tipo de individuo también da cuenta de
cierta sedimentacion de los estratos de la subjetividad, lo cual es el producto de
procesos psicogenéticos especificos. En este contexto, los rasgos «psicologicos»
y «comportamentales» a los que Castoriadis hace referencia en su definicion del
tipo antropologico tan sélo dan cuenta de uno de los afluentes, por cierto el mas
superficial, de las «vertientes subjetivas» de la institucion de la sociedad. Tal como
el autor plantea en un importante texto de balance de su perspectiva, avanzar en
la comprension de los modos en que lo historico-social incide en el psiquismo a
través del proceso de socializacion es una de las direcciones «mas urgentes» en las

temas y debates 36 / afio 22 / julio-diciembre 2018 / pp. 163-183

18

prd



cuales aun resta realizar un «inmenso trabajoy» (Castoriadis, 1998a: 47). Se vuelve
necesario reflexionar acerca de las vias por las cuales podria llegarse a dar cuenta
de estas alteraciones especificas en la organizacion psiquica que comportan los
procesos de socializacion particulares.
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