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(Cuales son los motivos que favorecen el ascenso de los lideres politicos? Las
respuestas de Fabbrini —profesor en las universidades de Trento y California
(Berkeley) y director de la Rivista Italiana di Scienza Politica— van apareciendo a
lo largo de este libro, version traducida y actualizada de I/ Principe democratico.
Le leadership nelle democrazie contemporanee, de 1999. Fabbrini se limita a los
lideres de los ejecutivos democraticos, excluyendo a los lideres que no ocupan el
poder ejecutivo: asume, directamente, que quien llega al ejecutivo es ya un lider,
o bien tiene muchas oportunidades de llegar a serlo, y con cuatro casos de estudio
—Estados Unidos, Gran Bretafia, Italia y Francia— cubre gran parte de las formas
de gobierno existentes. Los lideres son siempre necesarios, pero en las democra-
cias actuales hay razones sistémicas y estructurales que acentian su rol. El debate
publico debe evitar el decisionismo (el lider es el unico que puede revitalizar a
las democracias) tanto como el asamblearismo (el liderazgo soélo trae peligros).
Una democracia es s6lida si garantiza al mismo tiempo la toma de decisiones y el
control (institucional) de quien las toma.

El libro se divide en tres partes. En la primera se desarrollan las dos perspectivas
analiticas mas comunes para el estudio del liderazgo politico: la que vincula al
lider con el sistema de gobierno y la que lo considera en el contexto de los medios
de comunicacion. El capitulo 1 se encarga de la primera, que considera al lider por
la funcién que cumple en el sistema formalizado de la autoridad publica. Desde
este punto de vista el liderazgo es la naturaleza de la accion decisional que realiza
la persona investida de tal poder, en un contexto institucional y en un tiempo his-
torico determinados. Considerando la teoria del liderazgo en sentido amplio, este
es el aporte conceptual mas importante del libro, y es lo que permite su desarrollo
posterior: los contextos institucionales (tales poderes y tales controles) favorecen
o no determinados cursos de accion y modalidades de ejercer el liderazgo: los pre-
sidencialismos y semipresidencialismos entronan al ejecutivo, aunque fragmentan
el poder; en los parlamentarismos competitivos hay una conduccioén explicita y el
lider es un transformador del statu quo; y en los parlamentarismos consensuales
hay coaliciones partidarias amplias y poco gobierno. Asi, en los primeros hay una
vision positiva del lider, que crea las condiciones para la movilizacion de los ciu-
dadanos y de los grupos sociales excluidos de la politica partidaria, y genera una
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responsabilidad politica clara, pudiendo darle una voz a las difusas exigencias de
cambio, y en los ultimos hay una vision negativa: la eleccion directa del poder
ejecutivo y su consecuente liderazgo personal pueden derivar en la verticalizacion
plebiscitaria de los vinculos politicos.

El capitulo 2 se encarga de las transformaciones de la comunicacion. Aqui hay
dos aproximaciones: el “espectaculo politico” en el que la ciudadania pasiva re-
cibe rituales y mensajes simbolicos que los medios presentan con ambigiiedad,
dramatizacion, simplificacion y personalizacion (los medios identifican la accion
politica con la persona del lider), y el “mercado de las ideas”, en el que las masas
fueron ganando espacio en la opinidn publica a través de la organizacion partida-
ria, incluso cuando los cambios tecnologicos de campaiia corroyeron a los parti-
dos. Ambas aproximaciones muestran a la personalizacion de la politica como una
consecuencia inevitable de las transformaciones culturales y tecnologicas. Pero
aunque en la “democracia de audiencia” la politica electoral es una actividad ex-
clusiva del lider, la politica gubernamental requiere modalidades colectivas de
colaboracion, es decir, coaliciones partidarias relativamente estables en los parla-
mentos (incluido el Congreso de Estados Unidos).

La segunda parte del libro compara las caracteristicas del liderazgo a partir de
factores internos en los paises estudiados. El capitulo 3 analiza la relacion entre
los partidos y los candidatos presidenciales en Estados Unidos. Es apasionante
la reconstruccion del debate politologico de casi cien afios sobre el papel que los
partidos debian ocupar en ese pais, dadas sus caracteristicas institucionales, eco-
némicas y culturales (descentralizados o cohesionados, participativos o competing
teams con fuertes liderazgos). A pesar de las recomendaciones de la Asociacion
Americana de Ciencia Politica, en los 70s se implementaron reformas que en rea-
lidad transformaron a los partidos en organizaciones de los candidatos mas que en
organizaciones para lograr un gobierno responsable. Sin embargo, a partir de los
90s el Partido Republicano fue centralizandose y fortaleciendo grupos congresio-
nales, y en la década siguiente hubo un verdadero gobierno de partido.

El capitulo 4 muestra como en ese pais —debido a cambios no constitucionales
sino historicos, institucionales y partidarios— el gobierno presidencial sustituyo
al gobierno congresual. Si durante el siglo XIX el presidente era un funcionario
con el deber de salvaguardar la Constitucion y de hacer cumplir las decisiones del
legislativo, en el siglo XX surgio la presidencia moderna: Roosevelt hizo confluir
la dimension popular del cargo (la capacidad de movilizar a los ciudadanos y a la
opinién publica) con la dimension gubernamental (dirigir la presidencia y conse-
guir el apoyo de los congresistas del propio partido).

La radio y luego la television neutralizaron el tamafio del territorio y generaron
la presidencia retorica, que funda su legitimacion en la comunicacion directa (no
necesariamente demagdgica) con los ciudadanos, y convierte a la presidencia en la
representacion del interés general y la unidad nacional. Roosevelt, un regime buil-
der, introdujo y consolid6 el refuerzo del gobierno federal frente a los gobiernos
estaduales y frente al Congreso, la disminucion del poder de los partidos y el for-
talecimiento de la estructura burocratica del poder ejecutivo. Pero todos los presi-



dentes posteriores fueron regime managers. Reagan intent6 una independencia de-
cisional frente al Congreso pero fracaso: la politica de candidatos y la presidencia
personal (carente de vinculos politicos con el Congreso) acentud la separacion en-
tre los poderes y termino en una direccidn casi exclusivamente retérica. Con Bush
hijo —el Gnico nuevo regime builder— el reordenamiento de las instituciones se
produjo como consecuencia de las amenazas externas. Ademas de conseguir inter-
namente la disciplina de su partido, el Congreso le delegé su facultad de declarar
la guerra, produciéndose asi un nuevo régimen: la presidencia imperial, es decir, la
presidencializacion de todo el sistema de gobierno. Sin embargo, en 2006, ante los
fracasos de su politica internacional y doméstica —los demoécratas ganaron ambas
camaras— “el estilo unilateral de la presidencia debi6 someterse a las restricciones
politicas y constitucionales propias del sistema politico estadounidense” (133), y
la victoria de Obama en 2008 confirmé que el “régimen” neoconservador era en
realidad fragil. Como se ve, el analisis de los tltimos afios hace que el argumento
pierda claridad: no queda claro por qué un nuevo “régimen” dura sé6lo la mitad de
una misma presidencia.

El capitulo 5 lleva a Europa. Alli la discusion no se dio sobre la funcion del lider
sino sobre el gobierno de partido. En la primera fase del debate (fines de los 60s
y 70s) Rose postuld que el verdadero “gobierno de partido” se debia a programas
detallados y miembros de los partidos en puestos gubernamentales importantes.
Pero en ese momento empezaban a afirmarse los lideres, por lo que en la segunda
fase del debate (80s) se elabord un modelo de partido entendido como un conjunto
de individuos (Katz) y al gobierno de partido como la acumulacion de poder en
el ejecutivo. Sin embargo, se impuso una estrategia de accion basada en lideres
entendidos como actores individuales (y no como representantes de actores colec-
tivos) que consideraron mas racional enfatizar su persona que su partido, tanto en
la campaiia como en el gobierno. Pero cuando el debate alcanzaba su mayor sofis-
ticacion, los partidos europeos comenzaron a decaer (en nimero de afiliados y en
identificacion de los votantes), lo que subray6 el auge de los lideres. Los partidos
reaccionaron a su decadencia reforzando su presencia en las instituciones (forman-
do carteles) y democratizandose (basicamente a través de elecciones primarias).
Asi, en la tercera fase del debate (fines de los 80s) si empieza a haber reflexiones
sobre los lideres de gobierno en Europa, pero que en general no contemplan las
diferencias de funcionamiento institucional entre los casos. “Sin su espiritu ideo-
logico, enfrentando un electorado que no confia en ellos, y preocupados por pre-
servar su control de los recursos publicos, los partidos han terminado por hacerse
caracterizar por sus lideres” (155).

El capitulo 6 describe las caracteristicas del éxito de los lideres en contextos
institucionales que favorecen el gobierno de los partidos. Los medios de comu-
nicacion europeos personalizaron la politica electoral y presidencializaron la ac-
cion de los ejecutivos. Pero todo ello no supone la norteamericanizacion de la
politica sino una consecuencia de las condiciones mas amplias que estructuran
el proceso politico: la decadencia de la organizacion partidaria y la formacion
de nuevas divisiones y problematicas en la agenda, fruto a su vez de profundas
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mutaciones econdémicas, tecnoldgicas y culturales. Por eso se redefinio la division
izquierda-derecha, surgieron actores que no recurren a la mediacion partidaria, y
hay conflictos cambiantes sobre temas especificos que conviven con los conflictos
tradicionales de clase y religion.

De esta manera, a una primera fase del gobierno del lider (caracterizada por jefes
partidarios de los 70s que se personalizaban en los 80s, como Mitterrand, Thatcher
y Craxi), sigui6é una segunda fase de lideres outsiders al establishment partidario,
transformadores —tanto de las politicas de sus partidos como de la organizacion
del ejecutivo—, y maximizadores de sus recursos personales: Blair redefinié la
identidad del partido, basé su autoridad politica en aspectos personales y manejo
el gobierno con sus propias convicciones mas que con el consenso del partido;
Berlusconi cre6 un partido nuevo a su servicio, personalizé la politica y promovio
una nueva hegemonia cultural en los medios; y Sarkozy derrotd a la elite de su
partido, rompio tradiciones nombrando ministros opositores y cultivé un vinculo
personal con la opinion publica. En todos los casos la politica se transformo en
espectaculo como una estrategia para neutralizar resistencias partidarias e institu-
cionales. Sin embargo, las estrategias de personalizacion (relacion directa con los
electores) tuvieron resistencias: salvo en el caso de Forza Italia, los partidos no se
convirtieron en estructuras al servicio del lider, y las instituciones parlamentaristas
y semipresidencialistas siguieron exigiendo la accion de actores colectivos como
los partidos y las mayorias parlamentarias. El clima institucional europeo contintia
siendo desfavorable para los gobiernos personales: si bien no puede evitar que
surjan, puede obstaculizar su consolidacion.

La tercera parte del libro explora los posibles desarrollos del gobierno del lider.
El capitulo 7 se ocupa de las condiciones externas que favorecen al liderazgo. En
efecto, en Estados Unidos, la Segunda Guerra Mundial y la Guerra Fria reforza-
ron el predominio del presidente ante la necesidad de tener una politica exterior
de alcance global. Fabbrini adhiere a la vieja tesis de que cuanto mas expuesto
internacionalmente esta un pais, tanto mas se centraliza su proceso de toma de de-
cisiones, sobre todo si tiene un conflicto crucial. De alli que con el fin de la Guerra
Fria tuvo una politica exterior sostenida mas por la diplomacia y el comercio que
por el poderio nuclear, y no hubo primacia presidencial sino practicas decisionales
mas colegiadas. Sin embargo se fue desarrollando una vision unipolar neoconser-
vadora que exigia la preeminencia decisional interna del presidente para enfrentar
rapida y eficazmente la nueva amenaza de los weapon states con capacidad de des-
truccion masiva. Bush hijo cred una nueva presidencia imperial aplicando la teoria
de la independencia del ejecutivo frente al Congreso, segun la cual el presidente,
en tanto jefe militar, tiene prerrogativas funcionales adicionales a sus responsabi-
lidades constitucionales. En la Europa posbélica, algunos paises concentraron y
otros descentralizaron los poderes decisionales, y mas tarde, el proceso de integra-
cion favorecio6 a los ejecutivos racionalizando los procesos decisionales internos y
aumentando su visibilidad personal.

El capitulo 8 sefala las condiciones institucionales que favorecen el gobierno
del lider o del partido, ya que no existe un sistema de gobierno que maximice el



rendimiento de ambos al mismo tiempo. Aunque los partidos estan en decadencia
y los lideres en ascenso, ambos son necesarios y sus funciones se maximizan si los
dos estan presentes. La tarea del lider es darle un objetivo a la accion del gobierno:
solo un individuo puede dar voz a las exigencias sociales difusas, un sentimiento
de pertenencia a la ciudadania y orientar la marcha del pais. Sin el lider, que es
una fuente de cambios, viene el estancamiento. La tarea del partido es concretar
un programa de politicas publicas: s6lo un actor colectivo puede asegurar la cohe-
rencia de las politicas del gobierno, garantizar su coordinacion y supervisar su im-
plementacion por parte de la administracion estatal. Sin partido, que es una fuente
de estabilidad, viene el estancamiento. Tanto en Estados Unidos como en Europa,
los debates y las reformas orientadas a encontrar la eficacia del gobierno han bus-
cado una solucion al problema de como vincular al lider con un equipo partidario,
y a ambos con una mayoria parlamentaria. Ahora bien, un buen gobierno no sélo
es eficaz, sino también controlado. El crecimiento del lider requiere un adecuado
contrapeso. En Estados Unidos lo es el Parlamento, y en Europa la oposicion. Sin
embargo, esos controles han demostrado ser insuficientes. Hay que ampliar los
controles adicionales del poder judicial y la opinion publica (medios y periodistas)
para controlar sin debilitar.

En definitiva, el libro es fructifero al abordar con seriedad y sistematicidad un
tema resbaladizo para la Ciencia Politica, y al mostrar como el ascenso de los
lideres gubernamentales se debe a razones estructurales. Pero es mas que nada un
libro sobre poderes ejecutivos comparados, y por lo tanto no es muy original en el
enfoque teorico ni en la utilizacion de las variables, ademas de contener algunos
argumentos poco convincentes. Es una buena aproximacion al tema del liderazgo,
pero no aporta mucho al especialista. Si, en cambio, es 1til académica y politica-
mente la conclusion de que la capacidad de gobierno depende simultaneamente
de a) un lider capaz de orientar la accion de gobierno y satisfacer las expectativas
de los ciudadanos; b) un partido en condiciones de gestionar el disefio, la coordi-
nacion y la implementacion de las politicas publicas; y ¢) un ejercicio del poder
ejecutivo que se reconozca como un recurso para afrontar una multiplicidad de
problemas pero a la vez como una amenaza si se abusa de ¢él. %
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