¢Economia politica 0 economia “a secas”? Elementos para un debate
Political economy or “just” economics. Elements for a debate
Laura Golovanesky y Mariana Bernasconi

Laura Golovanesky es Investigadora del Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas, en
la Universidad Nacional de Jujuy, Argentina.

E-mail: laugolo@gmail.com

resumen

El presente articulo se propone discutir el obje-
to de estudio de la economia (politica) a fin de
intentar dar respuesta a algunas de las disyun-
tivas que se plantean para su ensefianza a nivel
universitario. Entre ellas, si debe brindarse una
formacion amplia, que incluya en igual medida a
todas las vertientes que se han ido desarrollando
a lo largo de la historia del pensamiento econo-
mico, o si debe darse preeminencia a una mirada
particular y formar a los estudiantes en ella.

Se recorre de manera sucinta la historia del pen-
samiento econdmico, se discuten los aportes de
diversos autores y se avanza en una propuesta a
partir de la cual sentar las bases epistemologicas
para el disefio de un plan de estudios universita-
rios en la materia. Se describe el modo en que
el objeto de estudio ha ido mutando a lo largo
del tiempo, producto de las discusiones surgidas
en el interior de la disciplina y de la influencia
inevitable del contexto. Finalmente, se discuten
las implicancias que se derivan de las diferentes
maneras de hacer economia, enfocandose sobre
todo en los argumentos de los que se han valido
las diferentes corrientes econdmicas a favor o en
contra del caracter politico de la economia.
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summary

The present article aims to discuss the object
of study of (political) economy in order to
try to give response to some of the dilemmas
that appear for its teaching at university level.
Between them, if there must be offered a wide
formation, which includes in equal measure all
the strands that have been developed along the
history of economic thought, or if preeminence
must be given to a particular school of thought
and form the students in it.

The article traces in a succinct way the history
of the economic thought, discussing the
contributions of different authors and presenting
a proposal in which to lay the epistemologic
foundations for the design of a plan of university
studies in the matter. The way in which the
object of study has been mutating throughout
the time is described, changes which result both
of the discussions that take place inside the
discipline and of the unavoidable influence of
the context. Finally, the implications that stem
from the different ways of doing economy are
discussed, focusing especially in the arguments
used by different currents of economic thougth
in favour or against the political character of the
economy.
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Introducciéon

Desde su surgimiento que, seguramente con algunas controversias, puede ser
ubicado a mediados del siglo XVI, la economia politica (como se denominaba
usualmente en aquella época) ha abordado diversas tematicas, muchas veces con
perspectivas antagonicas. Las miradas clasica, neoclasica, keynesiana, entre otras,
en el intento de responder a las grandes preguntas que dieron impulso a la discipli-
na han ido construyendo un objeto de estudio de crucial importancia en nuestros
dias. La economia esta llamada a resolver cuestiones practicas y urgentes que
atraviesan las mas variadas esferas de nuestras vidas en sociedad.

Tal diversidad de perspectivas en el interior de la ciencia conlleva necesaria-
mente que su enseflanza a nivel universitario plantee algunas disyuntivas. ;Debe
brindarse una formacion amplia que incluya en igual medida a todas las vertientes
que se han ido desarrollando a lo largo de la historia del pensamiento econdmico?
(O debe darse preeminencia a una mirada particular (marxista, neoclasica, keyne-
siana, etc., segun sea el caso) y formar a los estudiantes en ella?

En este sentido, el presente trabajo se propone discutir un posicionamiento es-
pecifico a los fines de repensar y delinear el objeto de estudio de la economia
(politica) que permita, a su vez, ensayar algunas pistas que ayuden a resolver el
interrogante planteado, pues creemos que en el conocimiento evolutivo del objeto
de nuestra ciencia hallaremos la respuesta sobre la mejor manera de abordarlo.
Para ello, se recorre de manera sucinta la historia del pensamiento econdémico,
se discuten los aportes de diversos autores y se avanza en una propuesta a partir
de la cual sentar las bases epistemologicas para el disefio de un plan de estudios
universitarios en la materia.

En el primer apartado haremos referencia a los fundadores y precursores de la
economia politica como disciplina, apuntando los principales desarrollos teéricos
que contribuyeron a su consolidacion. Asi, nos concentraremos especialmente en
Adam Smith y David Ricardo, pero reconociendo al mismo tiempo los aportes
precursores del escolasticismo, el mercantilismo y la fisiocracia. Seguidamente,
sefialaremos las corrientes continuadoras de la tradicién econdmica clésica, dis-
tinguiendo las posturas optimistas y pesimistas que discurrieron a lo largo de su
trayectoria. Nos enfocaremos principalmente en la critica socialista que busco, a
través de distintas propuestas tedricas y empiricas, una alternativa que reparara las
condiciones de vida de la creciente clase obrera de los paises capitalistas avanza-
dos de aquella época. Asimismo, marcaremos la postura de Karl Marx que, si bien
partié de las mismas condiciones historicas y los mismos problemas econdémicos
que habian servido para dar nacimiento al discurso de la economia politica clasi-
ca, en su argumentacion represent6d una clara ruptura con respecto a la corriente
ortodoxa. Luego, trazaremos las claves de la escuela neoclasica, cuyas ideas se
instalaron rapidamente como la corriente economica dominante en circulos acadé-
micos y universitarios, encontrando atn plena vigencia la mayoria de sus contri-
buciones. Sostendremos que es en este momento cuando cambia el objeto central
de la disciplina y la economia politica pasa a denominarse economia a secas. En
la seccion cuarta nos encargaremos de la revolucion keynesiana, sefialando los



aportes que se conquistaron con el avance de esta disimil perspectiva. No obstan-
te, también remarcaremos que si bien la teoria keynesiana represent6 una ruptura
con los principios heredados, pronto fue acogida como un caso particular dentro
de la teoria convencional, dando surgimiento a la denominada sintesis neoclasica
y favoreciendo de este modo la posterior instauracion del nuevo clasicismo como
la corriente principal en la ciencia econémica. Finalmente, describiremos el modo
en que el objeto de estudio de nuestra disciplina ha ido mutando a lo largo del
tiempo, producto de las discusiones surgidas en el interior de la misma y de la in-
fluencia que el contexto inevitablemente ha ejercido sobre sus desarrollos teoricos.
Asimismo dejaremos asentadas las implicaciones que se derivan de las diferentes
maneras de hacer economia, contribuyendo sobre todo a la discusion acerca de los
argumentos de los que se han valido las diferentes corrientes econdmicas a favor
o en contra del caracter politico de nuestra ciencia.

Fundadores y precursores de la economia (politica)

El momento fundacional de la disciplina es comtiinmente atribuido a la obra
de Adam Smith (Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las
naciones), lo que no implica desconocer la existencia de numerosos y valiosos
antecedentes previos que brindaron a los economistas clasicos la posibilidad de
sintetizar y profundizar las ideas economicas existentes en un Unico sistema cohe-
rente. En dicho texto, publicado originalmente en 1776, Smith se propone como
primer objetivo “examinar la renta del gran cuerpo de la sociedad”. Y en este ana-
lisis aborda y define conceptos y categorias que marcaran una impronta perdurable
en la disciplina que €l esta contribuyendo de manera decisiva a fundar.

Dentro de los elementos que Smith introdujo, la discusion acerca del valor es
uno de los centrales, puesto que se constituye en hilo conductor de los avances
en lo que puede denominarse la tradicion de la economia politica clasica. En la
busqueda de respuestas que permitan explicar qué determina el precio de un bien,
Smith distingui6 la existencia de dos dimensiones del valor: el valor de uso y el
valor de cambio. Otro concepto central en Smith —aunque no original, ya que su
raiz puede rastrearse hacia 1750 en los fisiocratas— tiene que ver con lo que él
denominara “mano invisible”, aquella fuerza que guia a las personas de manera
tal que, al buscar cada una su propia conveniencia, inintencionadamente terminan
promoviendo fines sociales e incrementando la riqueza agregada al maximo po-
sible. El desarrollo de este concepto, que no es otro que el de la autorregulacion
del mercado, es uno de los rasgos que permite caracterizar inequivocamente al
pensamiento clasico y ha marcado una division entre perspectivas teoricas que
aln perdura, puesto que de aqui se deriva la conclusion de que el Estado no debe
intervenir en este proceso.

David Ricardo, su sucesor (no por coincidencia de ideas sino por su caracter
precursor y por la relevancia y complejidad de los temas abordados), ademas de
profundizar la discusion acerca del valor, planted6 como principal problema de
la economia politica determinar “las leyes que regulan la distribucion” y asi lo
manifestd en su obra Principios de Economia Politica y Tributacion (publicada
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en 1817). De esta manera, reorientd en cierta forma el objeto de la economia en
tanto que el modo de abordar las cuestiones econdmicas que le interesaban se dis-
tancio del de su predecesor. Asimismo, la observacion acerca de la presencia de
conflictos entre diferentes grupos sociales —capitalistas y terratenientes en la
época ricardiana— fue luego recuperada por Karl Marx en torno a la relacion entre
capitalistas y asalariados.

En sintesis, puede sefialarse que es con los clasicos que surge formalmente la
economia politica, pues son ellos quienes definen las bases sobre las cuales se
desarrollaran luego las distintas corrientes de pensamiento econémico. Pese a que
problemas econdmicos existieron siempre en la historia de la humanidad, fue solo
bajo determinadas condiciones y en un cierto momento que tales problemas fueron
abordados desde el conocimiento cientifico y con un discurso particular (Burkun
& Spagnuolo, 1986). Este momento, mediados del siglo XVI, marca asi el sur-
gimiento de un tipo de reflexion particular y especifica acerca de los problemas
econdmicos, aunque esto no implica desconocer que tanto en la Antigiiedad como
en la Edad Media existieron escritos que abordaban cuestiones econdmicas, pero
siempre ligadas a lo juridico, lo ético y lo moral.

Asi, las preguntas que dieron origen a la economia como ciencia se situaron
en un momento especifico, en el cual emergieron como categorias centrales la
riqueza, el precio, la ganancia, el mercado y el Estado. Sobre ellos se construyeron
discursos econdémicos diferentes, hasta antagonicos, pero con un origen compar-
tido. Burkiin y Spagnuolo, citando a Therborn, sefialan que la economia politica
“constituye un caso muy especial y posiblemente tinico en la historia de la practi-
ca cientifica [ya que] el discurso econdmico surge paralelamente a aquello sobre
lo que el discurso versa: la economia capitalista” (Therborn, citado en Burkin y
Spagnuolo, 1986: 22).

En este contexto, podria decirse que los clasicos plantearon de manera amplia
la multiplicidad de problemas sobre los que la economia politica tratara, en tanto
que las corrientes posteriores iran desarrollando distintos aspectos de los mismos.
Mientras que Marx profundizara la nocion de trabajo como fuente de riqueza y
el conflicto entre clases, los neoclasicos se recostaran sobre la idea de equilibrio
y armonia. De esta manera, el pensamiento clasico dara lugar a dos vertientes
teodricas claramente contrapuestas, aunque s6lo una de ellas (la que siguieron los
neoclasicos) fue la que logro imponerse entre los circulos académicos y, por ende,
obtener un lugar preponderante en la formacion de las futuras generaciones de
economistas.

Para completar este rapido recorrido por la historia del pensamiento econdomico
pueden mencionarse, ademas de los renombrados Adam Smith y David Ricardo, a
otros tedricos, en algunos casos contemporaneos de aquellos, que también fueron
destacados por diversos aportes. Entre los precursores mas conocidos se encuen-
tran las corrientes mercantilista y la fisiocracia. Mientras que los mercantilistas
hicieron hincapié en la idea basica de que el oro y los metales preciosos son la
esencia de la riqueza, los fisidcratas atribuyeron a la agricultura la cualidad de ser
la uinica actividad capaz de generar producto neto genuino. Si bien en ambos casos



las ideas acerca de la riqueza fueron luego desechadas, cada una de estas escuelas
hizo importantes contribuciones a la teoria economica.

En el caso de los fisidcratas, su aporte mas trascendente fue la formulacion del
denominado Tableau Economique por parte de Frangois Quesnay (fundador y
principal representante de esta escuela de pensamiento del siglo XVIII).! Esta ta-
bla permitia representar el flujo de circulacion de bienes y dinero entre las diferen-
tes clases en que se organizaba la sociedad. Pese a su simpleza, recién a mediados
del siglo XX se desarroll6 un instrumento analitico mas sofisticado que cumpliera
similares propositos de esquematizacion (la matriz de insumo-producto desarro-
llada por Wassily Leontief).

Otros precursores no tan conocidos fueron el belga Leonhard Leys (conocido
como Lessius) y los espafioles Luis de Molina y Juan de Lugo, representantes de la
denominada escolastica decadente de los siglos XIV y XV. Ellos observaron que el
sostenimiento de una balanza de comercio permanentemente superavitaria, como
pregonaban los mercantilistas, llevaria a un incremento de precios y posterior pér-
dida de competitividad, esbozando lo que luego seria el enfoque monetario del
balance de pagos, vigente hasta nuestros dias. Debido a que el latin habia dejado
de ser el idioma comun, autores que no escribieron en inglés pasaron en muchos
casos desapercibidos en sus aportes originarios. David Hume, mas conocido por
sus desarrollos en filosofia, tuvo mas suerte en la difusion de sus ideas acerca del
impacto del superavit del comercio exterior. A este grupo de precursores menos
divulgados se suma William Petty, quien aporté a la disciplina una respuesta cien-
tifica al problema del valor de cambio de los bienes y sembro, en una época tan
temprana como el final del siglo XVII, la idea de medir las variables economicas,
aspecto que se terminaria convirtiendo en uno de los pilares de la economia mo-
derna.

Continuadores: optimistas y pesimistas. Las criticas socialistas

Como sefialamos en el apartado anterior, la aparicion de la obra de Smith es
ampliamente aceptada como el punto de partida de la economia politica. Algunos
de sus contemporaneos o inmediatos continuadores fueron considerados “pesi-
mistas”, dados los resultados poco prometedores a los que arribaron a partir de
sus abordajes. Tal fue el caso de Thomas Malthus, reconocido por haber sefialado
el desequilibrio latente en el hecho de que la poblacion crecia a tasas geométricas
mientras que los recursos necesarios para sustentarla lo hacian a tasas aritméticas,
lo cual implicaria en tltima instancia la puesta en funcionamiento de frenos sobre
la poblacion ante la dificultad de acceso a los alimentos necesarios para la vida.
Menos difundido, pero no por ello menos perspicaz, fue su planteo acerca de las
posibles crisis de sobreproduccion, que luego tan bien analizara John Maynard
Keynes.

De alguna manera, Ricardo fue también un pesimista, puesto que con su ley
de los rendimientos decrecientes de la agricultura observaba el incremento de las
rentas percibidas por los terratenientes y la reduccion de la tasa de ganancia de los
capitalistas, que segun €l no haria mas que llevar al capitalismo a un estado esta-
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cionario. En este sentido, Smith también habia hecho referencia a la disminucion
de la tasa de beneficios con el tiempo, pero como consecuencia de la competencia
y el equilibrio del mercado, lo cual, en su entender, era positivo.

En contraposicion a estas miradas desesperanzadoras, otros seguidores de Smith
y Ricardo, como Jean-Baptiste Say en Francia o John Stuart Mill en Inglaterra,
profundizaron las ideas de armonia y equilibrio esbozadas por Smith en su “mano
invisible” y dieron pie a la construccion del edificio de la economia neoclasica,
que sdlo seria posible completar tiempo después al desarrollarse el principio de la
utilidad marginal y su herramienta matematica, el calculo diferencial.

Durante el siglo XIX, mientras que la economia politica clasica era resumida
y elegantemente expuesta por John Stuart Mill, la combinacion de pauperismo y
crisis dio lugar a las criticas socialistas, poco optimistas en cuanto a la realidad
que les tocaba observar. Henri de Saint-Simon, Jean Charles Sismondi, Robert
Owen, Charles Fourier, Louis Blanc y Pierre Joseph Proudhon fueron algunos
de quienes buscaron, a través de distintas vias y modelos teoricos y empiricos,
una alternativa socialista que contribuyera a reparar las condiciones de vida de la
creciente clase obrera de los paises capitalistas avanzados de aquella época. Entre
ellos, sobresalen los pensamientos de Sismondi, para quien la economia se basa en
la experiencia, la historia y la observacion. Asignaba a los sentimientos un lugar
importante en su sistema, considerando que todo lo que no se refiere a la felicidad
humana no pertenece a esta ciencia; de hecho, para ¢l, no es la riqueza sino el
bienestar de las personas el objeto de la economia. Criticé de la economia clasica
su impulso a la produccion ilimitada y el crecimiento de los beneficios, su vision
acerca de la armonia de intereses y el desaliento a la intervencion del Estado en
la economia. Se preocup6 también por las crisis de sobreproduccion (anticipando
las ideas de Keynes), pues consideraba que el mercado no se autorregula y que si
bien el equilibrio se restablece a lo largo del tiempo, lo hace a costa de grandes
sufrimientos para importantes grupos de poblacion. Su mérito radica en tratar de
explicar algo que todos habian observado pero preferian ignorar: el padecimiento
de los proletarios, particularmente en las fases de recuperacion de una crisis.

Pero sin dudas la figura mas importante, en términos de critica, fue la de Karl
Marx. Critico de los discursos econdémicos instituidos y también del orden capita-
lista, Marx se constituyd en un continuador del pensamiento clasico, pero también
en uno de los maximos exponentes de su ruptura.

Asi como Smith y Ricardo habian aceptado la subordinacion de la produccion
a la ganancia como una ley natural y, por tanto, no sujeta a discusion, Marx puso
en cuestion este punto de partida del discurso econdmico. Objeto el concepto de
riqueza, sefialando que en la sociedad capitalista la riqueza toma la forma de valor
de cambio, lo que no satisface de manera directa las necesidades de las personas.
En este sentido, Marx consideraba que con el capitalismo se introdujo por primera
vez en la historia de la humanidad la disociacion entre produccion y necesidades.
Producto de ello, estas ultimas resultan satisfechas siempre y cuando su realiza-
cioén implique una ganancia para quien produce, quedando en consecuencia las ne-
cesidades supeditadas al beneficio. De este modo, la ganancia, y ya no la satisfac-



cion de necesidades, se convierte en el motor fundamental del sistema capitalista.

También fue Marx quien instituy6 la idea de que el trabajador crea valor con
su trabajo, pero es remunerado solo por el valor de su subsistencia. La diferencia
entre ambos, que denomind plusvalia, es apropiada por el capitalista. Por tanto,
el capitalismo es para Marx un sistema de explotacion de la fuerza de trabajo por
parte del capital. A partir de esta lectura llamo a los trabajadores de todo el mundo
a unirse en contra de tal explotacion.

Como puede verse, nada mas alejado de la idea de equilibrio y armonia por la
cual discurrian “los optimistas”, como J.S. Mill, y que profundizaran, hacia fines
del siglo XIX, los marginalistas. Para Marx no existia un orden natural semejante
al aceptado por la economia politica clasica, en tanto desde su vision el orden
capitalista era entendido, mas bien, como un modo de organizacion social de la
produccidn histéricamente determinado y, por ende, transitorio. Asi, las mismas
condiciones histdricas y los mismos problemas econdmicos que habian servido
para dar nacimiento al discurso de la economia politica clasica dieron origen tam-
bién a la critica hacia tal argumentacion.

Los neoclasicos

Con una concepcion diametralmente opuesta a la planteada por Marx, los deno-
minados neoclasicos reconocen al orden capitalista como la forma natural y mas
apropiada para la organizacién econdmica. Si bien esta corriente se desarrollo de
manera paralela a la obra de Marx, en general, los tedricos que la integraron igno-
raron deliberadamente al marxismo. En relacion con la economia politica clésica,
los neoclasicos se ubican como una version moderna, sistematizada y madura,
pero toman como base de su construccion algunos principios fundamentales plan-
teados por los fundadores. Lentamente sus ideas se instalaron como la corriente
econdmica dominante en circulos académicos y universitarios, llegando a ser con-
sideradas como las tinicas validas en economia.

Puede decirse que la escuela neoclasica, en su esencia, cambia el objeto de la
economia. Tanto para los clasicos como para el marxismo, el objeto de la econo-
mia estd basado en la Teoria del valor-trabajo objetivo; en cambio, dicho objeto
fue reemplazado por la Teoria subjetiva del valor con el neoclasicismo, pasando
a predominar en el analisis econdmico los estudios con perspectivas utilitaristas y
marginalistas.

Tomando como base la denominada “Ley de Say” (resumida como la identidad
entre produccion y consumo), los neoclasicos construyeron modelos abstractos
de equilibrio, entre los que destacan el modelo de Léon Walras. Postulan que, sin
la intervencion del Estado, la igualdad entre cantidades ofrecidas y demandadas
permitira a cada individuo alcanzar la maxima satisfaccion, logrando un nivel 6p-
timo de eficiencia para el sistema en su conjunto. Reaparece asi ¢l concepto de la
“mano invisible” y se da forma a una proposicion teérica fundamental: el mercado
es quien asigna de manera optima los recursos, sin intervencion del Estado. De
esta manera el liberalismo de los clasicos vuelve a escena, pero ya no inspirado en
una situacion historica particular (en tiempos de Smith, enfrentar al orden feudal
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en sus postrimerias) sino como unico modo de organizar el sistema econémico en
general.

Los neoclasicos recuperan también la doctrina utilitarista, expuesta por Jeremy
Bentham a fines del siglo XVIII. Basado en el calculo hedonista, los neoclasicos
encuentran que el principio de utilidad podia ocupar en las ciencias sociales el
mismo rol que el principio de la gravedad tenia en el modelo newtoniano de la
fisica. En una época en que las nacientes ciencias sociales admiraban y buscaban
emular los avances de las ya consolidadas ciencias naturales, una de las ambicio-
nes de la economia, como disciplina en formacion, era encontrar las leyes de los
fenomenos sociales. Pero no fue sino hasta mediados del siglo XIX en que este
empefio por deducir leyes en economia llevo al uso de aparatos teoricos formali-
zados (Méda, 1998). Los avances matematicos hicieron esto posible, y el principio
de utilidad —derivado de las nociones de placer y dolor de Bentham— se prestaba
para la aplicacion del recién desarrollado calculo diferencial.

Distintos economistas llegan, trabajando por separado y sin intercambios entre
si, a las ideas de utilidad marginal y productividad marginal, que seran basicas en
el edificio de la economia neoclasica. Antoine Cournot, Jules Dupuit y Hermann
Gossen, como precursores, y William Jevons, Carl Menger y Léon Walras, per-
feccionandolo, son quienes desarrollan, en distintos aspectos y desde diferentes
lugares, pero casi en simultaneo, el principio de la utilidad marginal. Johann Von
Thiinen y Samuel Longfield, por su parte, aportan en la formulacion del principio
de la productividad marginal.

Con los neoclasicos y su prolifero recurso, el utilitarismo, también se modifica
el concepto mismo de riqueza, que pasa a tener una connotacion subjetiva. De la
dicotomia valor de uso / valor de cambio, planteada en los origenes por Adam
Smith, los neoclasicos privilegian absolutamente la idea de que es la utilidad sub-
jetivamente considerada la que le da valor a las cosas. A esto se suman dos con-
diciones: los bienes deben ser escasos y ttiles. Asi, se construye la definicion de
economia como “... el estudio del comportamiento humano en cuanto a relacion
entre finalidades y medios escasos que tienen usos alternativos...” (Robbins, 1952
[1932]: 15). En esta concepcion pasan a ser el individuo y su comportamiento los
objetivos primordiales de la economia, abandonando las problematicas vinculadas
a la riqueza, el valor o la distribucion. Las clases sociales, los conflictos entre
ellas, el rol de la ganancia, preocupaciones que habian dominado el pensamiento
clasico e incluso el marxista, directamente desaparecieron de la consideracion del
discurso econdémico con los neoclasicos. Es también en este momento cuando la
economia politica pasa a ser economia a secas, ya que se aparta del estudio del
crecimiento economico y del desarrollo historico y se enfoca en el funcionamiento
del mercado y en el problema de la escasez.

El rol protagénico de esta corriente de pensamiento y su peso en los circulos
académicos dio lugar a que practicamente todos los economistas se formaran en
estas ideas de orden natural, armonia, equilibrio, maximizacién, no intervencion
del Estado, combinadas con el uso de abundante formalizacion matematica. Una
de las excepciones a esta tradicion en formacion fue la Escuela Historica Ale-



mana, uno de cuyos representantes mas destacados, Gustav Schmoller, tuvo una
célebre polémica con Carl Menger (conocida como Methodenstreit, conflicto so-
bre el método). Esta escuela consideraba que la teoria econdomica clasica no era
valida para todas las épocas y culturas y, ciertamente, sus conclusiones no eran
aplicables a Alemania (agricola), aunque si podian serlo en Inglaterra (pais en vias
de industrializacion). Para ellos, las ciencias sociales, en general, y la economia,
en particular, debian utilizar una metodologia basada en la historia, ya que las
regularidades econémicas —en caso de que puedan ser descubiertas— existen solo
en referencia a un tiempo y un espacio concretos (Landreth y Colander, 2006).
Ademas, argumentaban que la realidad de la que se pretende dar cuenta es muy
compleja, ya que actiian una multitud de factores (culturales, psicologicos, socio-
logicos, econdmicos, etc.), por lo tanto, la labor del economista esta llamada a ser
plenamente interdisciplinar y no de caracter especifico y auténomo, basada en
modelos abstractos muy alejados de la realidad social (Perdices de Blas, 2004).

Sera Alfred Marshall quien en su obra Principios de Economia, publicada por
primera vez en 1890, resuma los avances de la teoria neoclasica. Y sera también
uno de sus mas brillantes discipulos, John Maynard Keynes, quien protagoniza-
ra la mayor reaccion contra la escuela neoclasica, ironicamente, desde su propio
seno.

Keynes

Luego de la Primera Guerra Mundial, y tras los intentos de recuperar la situacion
de preguerra, la economia mundial se vio envuelta en la Gran Depresion. Justo en
ese momento, en el cual la teoria economica dominante (la neoclédsica) no contaba
con respuestas para explicar la crisis, Keynes publica la Teoria general de la renta,
el interés y el dinero. Su pertinencia le asegurd un éxito inmediato.

Entre 1929 (afio en que explota la crisis) y la aparicion de la “Teoria general”
(1936), la situacion era angustiante. Ante tal escenario, los economistas neoclasi-
cos insistian con la autorregulacion del mercado, es decir, habia que dejar que el
mercado hiciera su trabajo y la recuperacion en algin momento llegaria. La prin-
cipal alternativa a los economistas ortodoxos eran los marxistas, quienes interpre-
taban que la Gran Depresion era en realidad la confirmacion de que el capitalismo
es inherentemente inestable. Asi, tanto desde la ortodoxia neoclasica como desde
la heterodoxia marxista, la conclusion era la misma: “en una economia capitalis-
ta no habia nada efectivo que hacer para contrarrestar las depresiones” (Minsky,
1987: 18).

Frente a esta situacion, la obra de Keynes ofrecia una opcion teodrica que ge-
neraba recomendaciones de politica en base a un analisis que mostraba que los
ciclos econémicos, aunque inevitables, podian regularse. Si bien su caracter era
revolucionario y representaba una ruptura con los principios heredados, su au-
tor marcaba en su persona una continuidad con el analisis econémico tradicional
(Minsky, 1987). Hijo de académicos, discipulo de Marshall, inspiraba ciertamente
mas confianza que otros economistas con ideas similares. Esto ayudo a la difusion
de su trabajo.
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En la “Teoria General” se plantea que “la trayectoria basica de una economia
capitalista es ciclica” (Minsky, 1987: 21); pero, frente a esta concepcion, Keynes
esta en completo desacuerdo con quedarse de brazos cruzados.” Mas aun, en la
Teoria General implicitamente se acepta que “una economia capitalista es funda-
mentalmente imperfecta” (Minsky, 1987: 23) porque el rol central de la inversion,
apoyada en el sistema financiero, se basa en las expectativas de los empresarios y
en su vision acerca del futuro, lo cual es volatil. Para contrarrestar esta inestabili-
dad, Keynes propone la intervencion del Estado a través de la politica monetaria y
fiscal, contradiciendo en este acto las arraigadas ideas acerca de la autorregulacion
del mercado.

Sostenemos que la “Teoria General” de Keynes significo un cambio revolucio-
nario en la teoria econdmica, no obstante, esa revolucion terminé siendo aborta-
da cuando lo que se popularizé y se acogié dentro de la teoria convencional fue
solo una parte del argumento de Keynes, dando surgimiento a la denominada
sintesis neoclasica. En ella se termina defendiendo la validez general de la teo-
ria cléasica, considerandose el “caso keynesiano” solo como un caso especial,
interesante y esporadicamente pertinente, de aquella teoria mas general. Eco-
nomistas como John Hicks, Paul Samuelson, Don Patinkin o Franco Modigliani
desarrollaron diferentes herramientas analiticas que dieron lugar a un modelo
segun el cual, a largo plazo, se tiende al pleno empleo (resultado neoclasico),
pero, a corto plazo, es muy posible que existan imperfecciones en el mercado
que impidan a la economia volver a su nivel de equilibrio (resultado keynesia-
no). En esta instancia, la intervencion del gobierno mediante los instrumentos
de politica econémica serda mas eficiente que confiar en la libre iniciativa de los
participantes del mercado.

Debido a esta apropiacion conceptual, la “Teoria General” ha sufrido un pro-
ceso de desvalorizacion de sus aportes, pese al éxito suscitado en tiempos de su
aparicion. No obstante, Keynes tuvo colegas y seguidores incondicionales con
quienes incluso discutid partes de la obra antes de su publicacion, discipulos en
los que ha recaido la dificil labor de intentar defender lo que Keynes realmente
quiso decir. Entre ellos se destacan Joan Robinson y Piero Sraffa. En todo caso,
lo que importa es subrayar los temas que Keynes introdujo y que hasta entonces
no estaban presentes en la teoria neoclasica: la toma de decisiones en condiciones
de incertidumbre (frente a lo que se supone un conocimiento perfecto), el caracter
ciclico del proceso capitalista (frente a una economia en permanente equilibrio) y
las relaciones financieras en una economia capitalista avanzada.

Pese a todo ello, una vez que sus aportes fueron incorporados bajo la forma de
la Sintesis Neoclasica, la teoria dominante continué circulando por senderos de
equilibrio, con informacion perfecta y agentes racionales. Posteriormente, con la
crisis del petréleo que sacudié al mundo entero, los aportes de Milton Friedman
y la Escuela de Chicago lograron acentuar el descrédito en que las principales
recomendaciones de politica econémica keynesianas habian caido, reafirmando la
preeminencia del neo-neoclasicismo en la ortodoxia econdmica.



. Economia politica o economia “a secas”?

Hemos planteado hasta aqui los rasgos caracteristicos de las grandes corrientes
de la economia. A partir de este recorrido queda claro que el estado del arte actual
no es fruto de la evolucion de ideas, en un sentido lineal de acercamiento a la ver-
dad, sino mas bien el resultado de avances y retrocesos, expresados muchas veces
en forma de crisis o revoluciones al interior de la ciencia. Queda esbozado, a su
vez, el rol que el contexto externo ha jugado y juega en el desarrollo de la teoria
economica.

A lo largo de la trayectoria sefalada, la corriente principal ha perdido y/o des-
echado ciertas tradiciones que oportunamente algunos sectores de la heterodoxia
se han encargado de conservar. Destaca en este sentido la pérdida del componente
politico de la economia, en lo que ha sido la conversion de la economia politica a
economia a secas, cuestion que no se trata simplemente de dos maneras diferentes
de llamar a una misma cosa. Tal desenlace puede leerse, en primer lugar, como el
decidido desentendimiento de los origenes mismos de la disciplina: lo econdmi-
camente ideal de la filosofia griega, lo ética y moralmente correcto de los escolas-
ticos, lo geopoliticamente conveniente de los mercantilistas, cuestiones todas im-
bricadas en aspectos politicos y, por lo tanto, normativos de la esfera economica.

Desde sus inicios, a partir del desarrollo del pensamiento econémico en la An-
tigliedad hasta la Edad Media, puede entenderse a las reflexiones econéomicas en
torno a las relaciones sociales de produccidn y distribucion, es decir, las primeras
elaboraciones de lo que luego se llamé economia se referian a los diferentes mo-
dos en que las sociedades se organizaban para satisfacer sus necesidades y deseos.
En rigor, los analisis iniciales sobre economia los podemos rastrear en los aportes
filosoficos de los griegos. Luego, Aristoteles ejercidé una notable influencia en la
doctrina econémica durante el ciclo del escolasticismo, ya que fueron las ideas
de este pensador a las que reaccionaron Santo Tomas de Aquino y otros clérigos
durante el periodo comprendido entre los afios previos a la caida del Imperio Ro-
mano hasta los comienzos del mercantilismo en Europa occidental, es decir, entre
1300 y 1500, aproximadamente. Fueron estos monjes cultos quienes adaptaron el
pensamiento aristotélico e iniciaron el analisis de la creciente actividad economica
de la época, no tanto por el interés por el conocimiento en si mismo sino mas bien
con el fin de prescribir algunas normas de conducta econdémica compatibles con el
dogma religioso que ellos profesaban’® (Landreth y Colander, 2006).

Aunque es posible pensar que la cuestion ética fue dejada de lado en los analisis
econdmicos para dar paso a la cientificidad a partir de la fundacion de la economia
como nueva disciplina, basta recordar que la economia se considerd durante largos
afios como una rama de la ética, en tanto que el mismo Adam Smith, padre de la
economia moderna, fue en realidad catedratico nada mas ni nada menos que de
Filosofia Moral en la Universidad de Glasgow (Sen, 1989). Por su parte, la razén
de ser del mercantilismo sin dudas puede ser resumida como la de la defensa de
ciertas politicas econdmicas que los autores pretendian promover en pos de sus in-
tereses particulares (dado que la literatura econémica procedente de esta doctrina
es obra, principalmente, de hombres de negocios), en tanto la escuela clasica no se
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caracterizo precisamente por la abstraccion de los argumentos teoricos sino mas
bien por la planificaciéon de medidas econémicas contextuales derivadas de los
analisis emprendidos, sobre todo en cuanto a lo que Adam Smith refiere.

No obstante, el progreso del mercantilismo y los posteriores aportes clasicos que
resultaron instituyentes para la disciplina si han significado un desplazamiento de
las principales preocupaciones en torno al ambito de la economia. Ciertamente, el
objeto de estudio de la economia se fue inclinando cada vez mas hacia los aspectos
materiales de la produccién y distribucion de bienes y servicios, en aras de impul-
sar el crecimiento de la riqueza de los Estados/naciones, cualquiera sea el modo
en que la riqueza haya sido entendida en cada coyuntura. Asimismo, con el auge
ulterior de la escuela neoclésica, el individuo y su comportamiento pasaron a ser
los objetivos primordiales de la economia, abandonando las problematicas vincu-
ladas a las clases sociales, los conflictos entre ellas, el rol de la ganancia, el valor,
entre otras cuestiones, que habian dominado el pensamiento clasico y el marxista,
como sefalaramos en lineas anteriores.

De este modo, y como herencia de la enunciacion brindada en 1951 por Robbins
acerca de la naturaleza y significacion de la ciencia economica, en la actualidad es
un lugar comun referirse a la economia como la ciencia de la escasez, por encar-
garse del estudio de la asignacion de recursos limitados a necesidades ilimitadas
(Landreth y Colander, 2006). En consecuencia, no solo las cuestiones materiales
de las relaciones econdémicas se han convertido en el aspecto central a estudiar,
sino que, al mismo tiempo, el papel del individuo aparece cada vez mas exacer-
bado. Por consiguiente, se entiende a la sociedad como la mera agregacion de
individuos y a la economia como una serie de relaciones interdependientes entre
personas y bienes econémicos, y ya no como la suma de la produccion total de la
sociedad y su reparto o distribucion (Sweezy, 1981).

Dicha conceptualizacion de economia puede resultar algo inapropiada, dado
que, como sefiala Sweezy (/bid.), la sociedad es algo mas que un nimero deter-
minado de individuos; entre tales individuos existen relaciones sociales concretas,
mas o menos estables en cierto periodo de tiempo, que condicionan la forma que
adopta la sociedad y, por lo tanto, deben ser tenidas en cuenta en los analisis eco-
némicos. En oposicion a la tesis ortodoxa, segun dicho autor, “las ciencias sociales
abarcan todas aquellas ramas del conocimiento que tienen por fin el estudio y la
comprension de estas relaciones y de sus cambios en el curso del tiempo” en tanto,
particularmente, “la economia politica estudia las relaciones sociales (interperso-
nales) de la produccion y distribucion” (p. 13).

Precisamente, la moderna reconceptualizacion de la economia trae aparejado
el riesgo de que el objeto de estudio se desplace desde las relaciones sociales
(relacion persona-persona) hacia la mera relacion de los individuos con las cosas
materiales, los bienes economicos. Ello significaria de cierta manera despojar de
contenido social a la teoria econdmica, lo que traeria como consecuencia perder
de vista el fin ultimo de toda materia social, la comprension de ciertas relaciones
sociales especificas. En este nuevo contexto, el equilibrio al que aspira llegar toda
sociedad no seria fruto del exclusivo caracter social tipificante de las personas sino



que seria entendido como una mera consecuencia de la combinacion autorregulada
de los intercambios econdémicos entre €stas, en los cuales los precios constituyen
el factor decisivo que permite ordenar las preferencias y combinarlas desde una
loégica puramente individualista, hedonista, utilitarista y de racionalidad (Méda,
1998), escenario que resulta a todas luces excesivamente simplificado.

Tal disociacion entre lo econdémico y lo social encarna al mismo tiempo el pe-
ligro de despojar a la economia del relativismo que justificd el nacimiento de la
disciplina. Como ejemplifica Boyer (2001), la economia no emergi6 descontex-
tualizada en tiempo ni espacio sino, mas bien, su origen puede ser descripto como
una reaccion a los problemas planteados en las sociedades de cada momento, que
la teoria econdémica intentaba, con o sin éxito, resolver.*

Es decir que la pretension de abstraccion de gran parte de la teoria econdémica
moderna, que niega toda relevancia a la historicidad y a la espacialidad en los
estudios econdmicos, si bien ha aportado rigurosidad al terreno economico, lo
ha hecho en detrimento de la tradicién de investigacion originaria, lo que trae
corolarios anexos no menores para la interpretacion de la realidad social. En este
sentido, son varias las posturas que entienden que la economia ortodoxa, es decir,
la corriente econdémica principal o mainstream, no es capaz de interpretar satis-
factoriamente la realidad econdmica dada su reticencia a tener en cuenta las rela-
ciones de clases, las instituciones y la accion politica, con perspectiva historica,
en sus abordajes’® (Brenner y Glick, 1991), lo que se ha puesto en evidencia ante
la falta de prevision y explicacion de cada una de las grandes crisis del siglo XX
e inicios del XXI.

El ala critica de la economia argumenta que el caracter abstracto, y por lo tanto,
ineficaz, de gran parte de la teoria econémica deriva de los insuficientes lazos en-
tre la teoria y el analisis empirico, al mismo tiempo que niega que la realidad eco-
némica actual pueda entenderse como un conjunto de leyes invariables, de modo
similar a lo que acontece en la fisica o en las demas ciencias de la naturaleza. En
definitiva, el principal reproche a la forma dominante de hacer economia hoy se
dirige hacia su difundida pretension de abstraer los aspectos economicos de la
complejidad del mundo real, ofreciéndose como alternativa valida la construccion
de modos intermedios de interpretacion que permitan hacer la teoria historicamen-
te mas concreta y empiricamente mas contrastable, convirtiendo de esta manera a
la economia en una herramienta mas 1til para la sociedad (Boyer, 1992).

Pero una de las consecuencias de mayor impacto que la redefinicion de la eco-
nomia ha encarnado se refiere a la desposesion de las capacidades de accidn, in-
trospeccion y critica que ha caracterizado a nuestra disciplina desde sus anales.
La economia naci6 con el calificativo de politica, en el sentido de que los estudios
en esta area se emprendian con el fin ultimo de proponer medidas econdmicas al
principe®, es decir, a quien haya tenido el poder de ponerlas en marcha. Sin em-
bargo, con el avance del neoclasicismo en el terreno de la disciplina, la tradicion
de incorporar recomendaciones politicas al analisis economico, asi como la de
recurrir a principios éticos, fue rotundamente descalificada por parte de la orto-
doxia cientifica, recomendandose la separacion de la praxis de la teoria, o, lo que
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es lo mismo, la distincion entre la economia pura y la economia politica, entre lo
positivo y lo normativo.

Es decir, fue en la etapa de desarrollo de la escuela neoclasica cuando la econo-
mia politica perdid ‘lo politico’ y la disciplina fue rebautizada con el nombre de
economia (a secas), habiendo esta aséptica postura reafirmado su supremacia con
el advenimiento de la nueva escuela clasica, tras el abandono del keynesianismo.
La preferencia por la anulacion de los juicios de valor en la economia, asi como
de las recomendaciones de politica econdémica, se ha fundamentado a partir del
principio del armoénico funcionamiento de la economia sin necesidad de interven-
cion estatal alguna (la ya aludida mano invisible), bajo el entendimiento de que
la mejor politica economica es aquella que no existe. Segin Alvarez y Hurtado
(2010), ello se ha derivado del desafio liberal de instalar la premisa de viabilidad
“de una organizacion social basada en la libre eleccion individual y en el interés
propio de sus miembros, sin necesidad de una coordinacion externa o de un disefio
comun explicito” (p. 295). Sin embargo, consideramos oportuno advertir que la
aspiracion de una ciencia positiva, libre de juicios normativos, no deja de ser una
opinién valorativa e intenta instalar una ideologia econdémica al servicio de una
concepciodn especifica del mundo que niega el rol de la disciplina como herramien-
ta capaz de transformar la realidad social.

No somos pocos los que creemos que, no obstante la importancia de contar con
un cuerpo tedrico e instrumentos matematicos que permitan entender y explicar
el funcionamiento econdémico, la razén de ser de la economia ha sido, es y sera
la de potencial herramienta de transformacion de la realidad social a través de ac-
ciones concretas. En este sentido, Blaug (2002) sefala que la economia moderna
esta enferma ya que “se ha venido convirtiendo en un juego intelectual que se
juega para prop6sito propio y no por sus consecuencias practicas para entender el
mundo econémico” (p. 3). Por su parte, Krugman (2009) cuestiona profundamente
el estado actual de la teoria economica y el papel de los economistas, objetando
esencialmente la confianza ciega en la autorregulacion de los mercados y el com-
portamiento racional, por entender que estos postulados imposibilitan que los eco-
nomistas puedan predecir las crisis y, mucho menos, formular recomendaciones de
politica econdomica adecuadas para evitarlas y/o contrarrestarlas. En este contexto
resulta también imposible que desde la economia se puedan solucionar fallas de
mercado, tales como el desempleo involuntario, ya que al tomar como punto de
partida la premisa de un mercado en perfecto equilibrio (si bien, con un minimo
desempleo natural), la inica explicacion posible para la desocupacion laboral es
la falta de voluntad para el trabajo. En otras palabras, ¢l ganador del Premio No-
bel critica la ausencia de un cabal entendimiento de la realidad por parte de los
economistas (en donde los mercados son imperfectos, las crisis y depresiones, re-
currentes, y los agentes econémicos, poco racionales) y su obsesion de trabajar en
el perfeccionamiento de los elegantes modelos matematicos, que de poco sirven a
la hora de la verdad.

Incluso algunos de los mas emblematicos representantes del pensamiento rigu-
roso y abstracto han subrayado la importancia de reconocer el verdadero valor de



nuestra disciplina, esto es, la capacidad de contribuir al bienestar social, lo que no
es posible sino a través de recomendaciones basadas en ciertos valores morales
compartidos y principios politicos y éticos. Por ejemplo, Ronald H. Coase relata
las motivaciones que tuvo Alfred Marshall para dedicarse a los estudios economi-
cos: “Alfred Marshall habia llegado a la economia porque queria ayudar a eliminar
la pobreza y mejorar la calidad del hombre y de la vida humana” (Coase, 2009:
187). Del mismo modo, Pigou (1920) afirmé que el principal motivo del analisis
econdmico es contribuir a la mejora social, en contraposicion a cualquier postura
que pretenda defender el conocimiento por el conocimiento mismo.

En consonancia con Cuadrado Roura (2010), reivindicar el aspecto politico de
la economia significa entonces reconocer la importancia de que los economistas
se comprometan con la sociedad de su tiempo —y no con un modelo abstracto o
con leyes naturales— y con unos principios éticos propios de los que no deben —ni
pueden— prescindir.

Reflexiones finales

A la hora de responder a nuestros cuestionamientos iniciales acerca de la conve-
niencia de una formacion amplia de los economistas en sus estudios universitarios
o, por el contrario, la profundizacion en una corriente particular, entendemos que
este rapido recorrido por algunas de las ideas centrales de la historia del pensa-
miento economico abonan la relevancia de conocer los fundamentos de las dife-
rentes corrientes, tanto para poder poner en tension y didlogo ideas contrapues-
tas, como para permitir al estudiante su propia eleccion en base a sus creencias
y disposiciones. Si bien esta opcidén puede conspirar contra la profundizacion de
algunas tematicas mas en vigencia, entendemos que tales conocimientos pueden
luego ser adquiridos y aprehendidos con mayor pertinencia al tener una formacion
mas amplia y conducente al debate dentro de la disciplina.

Para terminar, en el origen de la economia politica “se encuentra siempre un pro-
blema planteado por la actualidad y que las teorias del pasado no llegan a explicar
bien” (Boyer, 2001: 4). A partir de este origen comun se plantean “dos programas
de investigacion que [se han vuelto] algo antagénicos con el curso del tiempo”
(Ibid.). Economistas como Thomas Malthus, Adam Smith, David Ricardo, Karl
Marx, Joseph Schumpeter, John Maynard Keynes, por citar algunos, se inscriben
“en la gran tradicion clasica que hace de la pertinencia tedrica el criterio esencial”
(Ibid.), mientras que el programa alternativo se apoya en fundamentos 16gicos y
axiomaticos y en el desarrollo de modelos, sin cuestionarse demasiado la validez
de los supuestos que utiliza ni la pertinencia de sus desarrollos (motivo por el cual
se hablaba entonces de economia “pura”). Teoricos como Léon Walras, Vilfredo
Pareto, Arthur Pigou o Alfred Marshall llevan a cabo importantes desarrollos, en
general, basandose en la racionalidad de los comportamientos y las expectativas,
el equilibrio de mercado y el caracter invariante de las relaciones involucradas.

Es en este sentido que la propuesta de la Economia Politica pretende recuperar
el espiritu de los fundadores, insistiendo en el caracter historicamente determinado
de las regularidades que se observan y en el vinculo indisoluble entre lo econo-
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mico y lo politico. Ello significaria retomar el énfasis en el caracter historico de
la economia politica, en la mirada hacia la problematica concreta de la realidad
que enfrenta y en la busqueda de posibles respuestas de politica a las mismas.
Todo ello sin desconocer los aportes que se han ido generando a lo largo de su
existencia e incorporando la utilizacion de la matematica, siempre en el caracter
de ciencia auxiliar. Parafraseando a Boyer, “la economia sera politica o no sera”
(Boyer, 2001: 9).

—\
Referencias
1. También debe reconocerse a los fisiocratas la concepcion de la riqueza como un flujo y no como un
stock.
2. En su Tratado sobre la Reforma Monetaria critica a los economistas que piensan solo en el largo
plazo, argumentando que se debe actuar en el corto plazo puesto que, “a la larga” estaremos todos
muertos.
3. Aqui, las valoraciones sobre la pobreza, el justo precio, la usura y la propiedad privada fueron
centrales.
4. Con referencia a ello, el autor menciona, a modo de ejemplo, que la teoria cuantitativa de la moneda
surgié como consecuencia de los problemas creados por el flujo de oro desde América latina hacia
Espana; que los fisiocratas desarrollaron sus teorias como respuesta al interrogante del Principe sobre
la mejor manera de cobrar impuestos en una sociedad dominada por la produccion rural y agricola; que
David Ricardo estudio la distribucion del ingreso dado el incremento de las manufacturas y argumento
a favor del librecambio, etc.
5. En este flanco podemos ubicar a la tradicion marxista, la keynesiana, la historicista, la instituciona-
lista y la regulacionista.

6. En sentido maquiavélico.
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