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resumen

Este articulo se propone comprender las concep-
ciones, objetivos y modos de organizacion que
sostienen los movimientos sociales integrantes
del denominado Triunvirato de San Cayetano: la
Confederacion de Trabajadores de la Economia
popular, Barrios de Pie y la Corriente Clasista y
Combativa. Nuestro objetivo es relevar, desde la
mirada de sus maximos referentes, perspectivas
en torno al empleo informal, los trabajadores po-
pulares, la tension entre innovacion y tradicion
en el tipo de reclamos especificos que impulsan,
la relacion con el sindicalismo y fundamental-
mente con la propia historia de los movimien-
tos de desempleados. Una hipétesis guia este
trabajo: las organizaciones mencionadas no se
estructuran a partir de la aceptacion o el rechazo
del trabajo asalariado, como ocurrid en el naci-
miento de los movimientos de desempleados, ni
tampoco entienden como transitoria la informa-
lidad laboral, puesto que el mercado laboral ya
no otorga opciones. La condicion de informales
o inempleables es comprendida como cronica.
Este es el punto de partida de sus luchas. Se trata
de una investigacion de corte cualitativa. Se rea-
lizaron diez entrevistas a referentes principales
de los movimientos sociales durante 2018 en el
marco de una investigacion previa que incluyd
entrevistas con funcionarios gubernamentales en
2016y 2017.
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summary

This article aims to provide an understanding
of the objectives and ways of organization that
support the social movements in the 7riunvirato
de San Cayetano. The aforementioned
is integrated by the following groups:
Confederacion de Trabajadores de la Economia
Popular, Barrios de Pie, and Corriente Clasista
y Combativa. Our objective is to consider the
perspective of these groups’ highest referents
and disclose the information gathered. The
topics which will be analyzed are: informal
employment, popular workers, the tension in
the claims between innovation and tradition, the
relationship with unions and, fundamentally,
with the history of the unemployed movement
itself. A hypothesis guides this work: the
organizations mentioned above are not
structured according to the acceptance or the
rejection of paid word, which was the case at the
onset of the unemployed movements, nor do they
understand their situation as transitory informal
work, which the labor market does not consider
an option. Their informal or unemployable
condition is understood as chronic. This is the
starting point of their struggles. This research is
qualitative. Ten key leaders of social movements
were interviewed in 2018 in the framework of a
previous investigation that included interviews
to government officials in 2016 and 2017.
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Introduccion

En el periodo 2003-2010 se crearon en la Argentina 5 millones de puestos de
trabajo, seglin cifras oficiales (MTEySS, 2010: 36); al tiempo que hubo una sig-
nificativa reduccion de la precariedad laboral (Palomino y Dalle, 2012). A partir
de entonces se detuvo la generacion de empleo y se consolido un persistente por-
centaje —entre 25% y 35%, segun las fuentes— de informalidad laboral. Durante
estos afios de importante crecimiento fue, sin embargo, indispensable la puesta en
marcha en paralelo de una creciente estructura de subsidios para generar ingresos
entre los sectores informales y los desocupados cronicos. Para esta poblacion ex-
cluida, los llamados gobiernos progresistas (Néstor Kirchner 2003-2007; Cristina
Fernandez 2007-2011 y 2011-2013) promovieron este tipo de estrategias que lla-
maremos post-salariales. El método elegido fue el impulso de cooperativas de tra-
bajo, una iniciativa que ya habian puesto en marcha masivamente los movimientos
de desempleados y las empresas recuperadas por trabajadores en la década de
1990 y a inicios de este siglo, con el objetivo de atravesar el desastre economico
provocado por las politicas neoliberales.

Dos areas gubernamentales protagonizaron las politicas de subsidios entre 2003
y 2015: el Programa de Trabajo Autogestionado (desde ahora PTA), creado en
2004 por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social' (MTEySS), cuyo
objetivo primordial fue la gestacion de un tercer sector productivo en base a em-
presas recuperadas por trabajadores (ERT), la formalizacioén de proyectos coope-
rativos preexistentes entre desocupados, y la incubacion de emprendimientos aso-
ciativos directamente desde el propio Estado. A través de la inyeccion de fondos
y la creacion de redes sectoriales, se intentd tornar sustentables estos tres tipos de
cooperativas para que pudieran subsistir en sus respectivos mercados.

Los otros subsidios fueron promovidos por el Ministerio de Desarrollo Social de
la Nacion (MDSN) bajo otra impronta. En 2003, se cred el Plan Manos a la Obra,
que funcionaba a partir del financiamiento de pequefios emprendimientos produc-
tivos a través de la compra de maquinarias. Pero el proyecto mas ambicioso fue
el Programa de Inclusion Social con Trabajo (PRIST), iniciado en 2009 como una
estrategia para paliar los efectos de la crisis financiera internacional y el incipien-
te estancamiento de la creacion de empleo en blanco que antes mencionabamos.
Su misién fue forzar (Lo Vuolo, 2010; Vuotto, 2011; Hopp, 2015) asociaciones
cooperativas entre los calificados como inempleables (Scarfo, Highton y Hopp,
2009; Natalucci, 2012) por el mercado laboral. Para este tipo de emprendimientos
colectivos no hubo mayores expectativas sobre su capacidad de produccion y co-
mercializacion en el mercado, por lo que se los redujo a prestatarios de servicios
elementales (arreglo de calles, zanjas, forestacion, etcétera) en los municipios. La
intencion principal fue que las cooperativas funcionaran como eficaces canales
de transferencia de subsidios que evitaran la caida en la pobreza de esa poblacion
excluida de manera estructural.

Una caracteristica central de las politicas publicas basadas en subsidios al coo-
perativismo es que surgieron como efecto de investigaciones sistematicas llevadas
adelante por el MTEySS y el MDSN sobre los modos especificos de autogestion



sostenidos por los movimientos sociales. El resultado fue una traduccion estatal
de esas cooperativas de subsistencia creadas para asegurar la manutencion basica
para los sectores mas empobrecidos por la economia de mercado.

Otra razon principal por la que se forzo a los sectores informales y desocu-
pados crénicos a que formaran cooperativas fue la necesidad politica de organi-
zar y tornar aprehensibles poblaciones y territorios denominados calientes como,
por ejemplo, las localidades mas populosas del conurbano bonaerense. De hecho,
después del cambio de gobierno nacional acontecido en diciembre de 2015, la
alianza Cambiemos encabezada por el presidente Mauricio Macri (2015-2019)
encontrd justamente en el MTEySS y en el MDSN estructuras de subsidios que le
permitieron el acceso a periferias urbanas en donde el empleo en blanco es un pri-
vilegio de minorias obreras y/o el recuerdo de otras generaciones laborales. Para
desconcierto de los analisis mas maniqueos sobre el nuevo gobierno, a partir de la
asuncion de Mauricio Macri no solo no hubo recortes, sino que se incrementaron
subitamente los presupuestos del PTA y el PRIST. Los aumentos, vale aclararlo,
coincidieron con una masiva demanda de ayuda financiera de las cooperativas en
un contexto social, laboral, econémico y financiero realmente critico provocado
por las politicas de ajuste permanente implementadas por el gobierno de la alianza
Cambiemos. Lo mismo ocurrid en el caso de aquellas poblaciones que, mediante
las organizaciones sociales, reclamaron subsidios como un paliativo a la vertical
caida de los ingresos o, directamente, por la caida en la pobreza e incluso en la
indigencia.

Con respecto a los cambios implementados a partir del fin de los gobiernos
progresistas, el gobierno de Mauricio Macri inici6 una investigacion sobre la sus-
tentabilidad de las multiples cooperativas financiadas por el Estado nacional. Los
criterios aplicados fueron unicamente empresariales: evaluaron si las cooperati-
vas eran sustentables en el mercado y si tenian capacidad de generar empleo. En
los gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina Fernandez también se separaba entre
emprendimientos competitivos (los financiados por el PTA en el MTEySS) y de
subsistencia (los pertenecientes al PRIST en el MDSN), pero no se decidio —tal
como si lo hizo Cambiemos— eliminar el requisito de organizarse de manera coo-
perativa para obtener los subsidios. El kirchnerismo forzé un sujeto colectivo (los
inempleables, es decir, los desempleados cronicos) como destinatario de los subsi-
dios; el macrismo, por el contario, fij6 como beneficiarios a los individuos. El ar-
gumento esgrimido por Cambiemos fue que las cooperativas conformadas nunca
funcionaron como tales, dado su caracter forzoso y tampoco, salvo excepciones
(Hudson, 2018), lograron dar un salto minimo de productividad y competitividad.
Para los reducidos casos en que se comprobaron capacidades reales de produc-
cion, comercializacion y empleabilidad, se crearon areas como la Subsecretaria de
Economia Popular en el MDSN vy se fortalecio, durante 2016 y 2017, la capacidad
de financiamiento del PTA en el MTEySS.

La otra ruptura decisiva fueron los cambios en los Entes Ejecutores de los subsi-
dios. Durante los gobiernos progresistas, fueron los municipios. A partir de 2016,
en cambio, quienes ejecutaron los planes fueron las organizaciones sociales que
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analizaremos en los proximos apartados. Esto significé una importante transfe-
rencia de fondos hacia tres organizaciones principales reunidas en el denominado
Triunvirato de San Cayetano: la Confederacion de Trabajadores de la Economia
Popular (CTEP), Barrios de Pie, y la Corriente Clasista y Combativa (CCC). Esos
importantes volimenes de dinero transferidos desde el Estado fueron destinados
a la compra de materias primas, de ropa de trabajo, o al pago de impuestos. Sin
embargo, esos fondos no se utilizaron para los ingresos econdémicos individuales
de los trabajadores, quienes siguieron recibiendo el pago directamente a través de
depositos bancarios. La postergacion de los municipios seguramente respondio
a una lectura gubernamental de las relaciones de fuerza politicas en el decisivo
conurbano bonaerense.

El cambio de los entes ejecutores fue el antecedente inmediato a la aprobacion
parlamentaria, en diciembre de 2016, de la Ley de Emergencia Social. Esta ley
(N° 27.345) cred un Consejo de la Economia Popular, cuya principal tarea fue la
generacion de un registro nacional de trabajadores de la economia popular. Tam-
bién dispuso el Salario Social Complementario (SSC), bajo la érbita del MDSN,
con un presupuesto de treinta mil millones de pesos hasta 2019. La aprobacion ins-
titucionalizd la oscilacion permanente entre el conflicto y los pactos preexistentes
entre el Triunvirato de San Cayetano y la flamante alianza Cambiemos. El gobierno
se propuso formalizar por escrito acuerdos, en la medida en que se los consideraba
indispensables para contener la protesta social en el marco de su severo programa
de ajuste. Para las organizaciones, entretanto, fue la oportunidad de robustecer sus
estructuras organizativas en base a la obtencion de recursos y, en casos como la
CTEP, a partir de la absorcion de organizaciones de menor tamafio que requirieron
de su amparo para garantizar la obtencion de planes. Otro objetivo del gobierno na-
cional fue la progresiva incorporacion de los beneficiarios de los distintos subsidios
implementados por el MTEySS y el MDSN en una figura unica: el Salario Social
Complementario. Es decir, un subsidio econémico que se considera complemen-
tario de los ingresos obtenidos a través de empleos informales. La ley dispuso que
dicho salario tenga el valor de la mitad de un salario minimo, vital y movil.

El inicio de 2018 marco otra nueva ruptura relevante. Se trato del nacimiento del
programa Hacemos Futuro, bajo la érbita del MDSN, que absorbié los programas
integrantes del PRIST (Argentina Trabaja, Ellas Hacen y Barrios Bonaerenses).
La principal novedad fue que ya no se subsidio el trabajo sino la finalizacion de
los estudios y la capacitacion técnica. En otras palabras, a diferencia del Salario
Social Complementario, se considerd que la informalidad era un periodo pasajero
que, con mayor formacion y voluntad de emprendimiento, finalizaria luego de la
inclusion en un empleo en blanco. También se eliminaron, al menos de manera
formal, las cooperativas preexistentes y solo se mantuvieron los pagos individua-
les.

Tras esta introduccidn, aclaramos que este articulo se propone comprender, por
un lado, las concepciones que tienen referentes de las organizaciones integrantes
del Triunvirato de San Cayetano en torno al empleo informal, los trabajadores de
la economia popular y la tension entre innovacion y tradicion en el tipo de recla-



mos especificos que impulsan. Por otro lado, de manera complementaria, el tipo
de (auto)organizacion que se proponen y la relacion especifica con el sindicalismo
ortodoxo.

Para tal fin, hemos realizado diez entrevistas a ciertos referentes principales de
estas organizaciones durante 2018 y 2019. Se trata de un trabajo de campo com-
plementario al realizado en 2016 y 2017, en el cual se habian realizado quince
entrevistas a funcionarios del MTEySS y del MDSN encargados de las politicas
de subsidios y de la relacion con las organizaciones sociales.

En el primero de los apartados, llevaremos a cabo una cartografia de una serie
de investigaciones en torno a la relacion entre el Estado y las organizaciones so-
ciales desde 2003 hasta la fecha, algunas de ellas especificamente sobre la CTEP.
En el segundo apartado, analizaremos las concepciones que tienen referentes de
la CTEP, Barrios de Pie y la CCC en torno al mercado de trabajo y los objetivos
primordiales de sus luchas. Finalmente, en el ultimo, analizaremos el surgimiento
de una estructura politica —el Triunvirato de San Cayetano— capaz de centralizar la
representacion de los sectores informales, con principal énfasis en el surgimiento
y expansion de la CTEP; asi como las continuidades y rupturas con los periodos
previos de lucha de los movimientos de desempleados, o también denominados
piqueteros.

Investigaciones sobre la economia popular

Las investigaciones sobre la economia popular y sus organizaciones presentan
al menos cuatro etapas, de las cuales repararemos en la mas actual, puesto que
guarda relacion con los objetivos de este articulo. Mencionamos, no obstante, las
tres primeras con el fin de establecer una cronologia.

Una primera etapa se inaugura a partir del estudio del nacimiento de movimien-
tos sociales como las organizaciones de desempleados (también denominadas pi-
queteras) y, mas adelante, el surgimiento de otros movimientos como las empresas
recuperadas por sus trabajadores, los clubes del trueque, las asambleas barriales,
entre otros.

Una segunda etapa incluye el estudio de la relacion entre estas organizaciones
sociales, principalmente de los movimientos piqueteros, y los gobiernos denomi-
nados progresistas surgidos entre 2003 y 2015. Aquellos investigadores que habian
abordado los movimientos sociales desde finales de la década del noventa y a partir
de las revueltas populares de diciembre de 2001 indagaron la relacion entre las
organizaciones piqueteras y el kirchnerismo. Es posible observar algunas lineas
principales de analisis: la mas extendida afirma que los gobiernos a partir de 2003
cooptaron, institucionalizaron y, en definitiva, subordinaron a las organizaciones
que habian resistido los embates del neoliberalismo a partir de los cortes de ruta y
proyectos productivos autogestionarios (Svampa, 2005; Svampa y Pereyra, 2004;
Zibechi, 2008; Fornillo, 2008; Massetti, 2009). La segunda linea da cuenta de un
reflujo y una desmovilizacion con recorte de la autonomia, menos como conse-
cuencia de un activo proceso de cooptacion que como evidencia de una nueva le-
gitimacion del Estado como regulador de lo social (Rajland y Campione, 2006),
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luego de la crisis de representacion de principios del siglo. Una tercera corriente,
por su parte, propuso salir del recurrente analisis suscitado a partir del binomio
autonomia-cooptacion para pasar a pensar en términos de ambivalencias y tensio-
nes permanentes (Schuttenberg, 2014; Natalucci, 2014; Perelmiter, 2010).

En los ultimos afios, han surgido trabajos que analizan las transformaciones ex-
perimentadas por las organizaciones sociales, fundamentalmente a partir del na-
cimiento y consolidacion de la CTEP. El relevamiento de textos (sin pretension
de incluirlos a todos) indica varias aristas importantes para nuestro enfoque. Por
un lado, existen trabajos que analizan un aspecto innovador que propone la CTEP
respecto de la trayectoria de los movimientos sociales de los noventa: su confor-
macion como un sindicato de nuevo tipo y la demanda de inclusién dentro de la
Confederacion General del Trabajo (CGT) (Muiloz y Villar, 2017). Estos trabajos
ponen el foco menos en su relacion historica con los movimientos piqueteros que
en las diferencias y similitudes con la tradicion sindical argentina. Alli introducire-
mos una mirada contrapuesta: para nuestras investigaciones, lo primero es inscribir
a la CTEP como una tercera etapa, con sus rupturas y continuidades, del ciclo de
luchas abierto a partir del nacimiento del movimiento piquetero en 1996. Una se-
gunda linea de estudios (Gago, 2015, 2016; Lijterman, 2018; Fernandez Alvarez,
2018; Fernandez Moujan, 2018), cercana a la que propondremos en este trabajo,
traza una genealogia politica entre los movimientos sociales que supieron cuestio-
nar e incluso poner en crisis la legitimidad politica del neoliberalismo y la CTEP.

Otros trabajos con los que coincidimos ponen el énfasis en que la CTEP logra
fusionar dos tradiciones: la del movimiento sindical y la tradicion de los movi-
mientos y organizaciones sociales/populares (Bruno, Coelho y Palumbo, 2017,
Fernandez Moujan, 2018). En esta linea también aparecen los aportes de Maria
Inés Fernandez Alvarez (2018) y Hugo Serra (2017), quienes comprenden a la
CTEP como una construccion colectiva que tensiona las fronteras clasicas entre
trabajo formal/informal, asalariado/no asalariado, movimiento obrero/movimien-
tos sociales.

Para finalizar, es indispensable destacar uno de los aspectos mas disruptivos de
experiencias como la de la CTEP: cuenta con una capacidad de elaboracion tedrica
propia (Grabois y Pérsico, 2014a, 2014b, 2014c, 2014 d; Pérsico y Navarro, 2017,
Grabois, 2018). Esto practicamente no ocurrié en el movimiento piquetero en la
década de 1990. Referentes de la CTEP publican libros con definiciones sobre lo
que conciben como economia popular, sus alcances, sus protagonistas, su inscrip-
cion en la historia reciente de las luchas sociales en la Argentina, analisis minucio-
sos del sistema capitalista en su etapa actual y la evolucion del mercado laboral.

De cualquier modo, los objetivos de este articulo no se limitan al analisis de la
CTEP. Nos proponemos analizar las concepciones del Triunvirato de San Caye-
tano, que incluye a este nuevo sindicato pero también a Barrios de Pie y la CCC.

Organizaciones post-salariales
El Triunvirato de San Cayetano? (desde ahora el Triunvirato) representa a aque-
llos sectores que construyen sus propias formas de generar ingresos, es decir, por



fuera de una relacion salarial. Esta autogestion laboral puede ocurrir a cielo abier-
to, tal como sucede en el caso de cartoneros, vendedores ambulantes, agricultores
familiares, entre otros; o al interior de las fabricas como los trabajadores de las
empresas recuperadas o de los talleres textiles, por solo nombrar algunos casos.
La dimension clave no es la locacion sino el caracter post-salarial de los ingresos
obtenidos.

Emilio Pérsico, referente del Movimiento Evita, organizacion integrante de la
CTEP, utiliza una metafora precisa para analizar la fragmentacion del mercado
laboral en Argentina como saldo de las politicas neoliberales:

(...) la clase trabajadora esta dividida en tres pedazos: la crema, la
leche y el agua. La crema en una sociedad como la nuestra es hasta
el 20% de los trabajadores, trabajadores integrados, los trabajadores
reconvertidos, dicen ellos, ;no? Son estos trabajadores que consumen,
que compran dolares. Después esta otro sector que si es bastante mas
grande, que es la leche, que si es el sector de trabajadores no reconver-
tidos. Muchos de la UOM, de textiles, no reconvertidos. Finalmente
estan los trabajadores de la economia popular. Ejemplos: fabricas recu-
peradas, cooperativas, los cartoneros... Un trabajador de los primeros
cobra por encima de las veinte lucas [veinte mil pesos], los otros estaran
de veinte a ocho [mil pesos], a siete, o a cinco, y después una gran masa
de la economia popular, de trabajadores que se auto-inventaron el traba-
jo. Que son improductivos en términos capitalistas, que tienen otro tipo
de produccion que es dificil de comprender para el capitalismo (citado
en Abal Medina, 2017).

Del testimonio surgen dos preguntas. ;Efectivamente la economia popular es un
tipo de produccion “dificil de comprender para el capitalismo” en su fase finan-
ciera? ;O es un modo de tercerizar determinadas labores productivas y comer-
ciales no rentables pero indispensables para el funcionamiento de la economia de
mercado? El propio Pérsico y Juan Grabois, referente del Movimiento de Traba-
jadores Excluidos, integrante también de la CTEP, lo confirman cuando escriben
que la economia popular no es ajena ni esta separada del mercado y las empresas
(Grabois y Pérsico, 2014a). Existen multiples conexiones en el plano de la pro-
duccidn y el consumo. De hecho, actividades autogestionadas a baja escala de la
economia popular participan de manera indirecta en cadenas de valor de las gran-
des corporaciones. El propio sector financiero, por ejemplo, a través de préstamos
usurarios explota la imperiosa necesidad de contar con un minimo de capital para
poner en marcha pequefios emprendimientos productivos informales.

Veamos el siguiente analisis de Emilio Pérsico sobre el sector que representa
CTEP:

Los compafieros estaban haciendo cosas, estaban yendo a vender chi-
pa, salian a vender pan, no se quedaban en la casa, resistian la falta de
empleo y hacian cosas. (...) Se resistian a vivir en la marginalidad. Y
empezamos a construir una nueva economia. Y a partir de ahi empeza-
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mos a construir una teoria, que fue una idea de la economia popular.
Primero fuimos piqueteros que saliamos a cortar ruta, después fuimos
organizaciones sociales, (...) y después nos enorgullece constituirnos
como un sindicato (Capital Federal, 2018).

En el testimonio claramente inscribe a las organizaciones actuales de la eco-
nomia popular como una tercera fase del movimiento de desempleados nacido a
mediados de la década de 1990. Sinteticemos esas fases, segiin lo expresado por
Pérsico: primer periodo (1996-2003), desde el nacimiento de los movimientos pi-
queteros, la rebelion popular del 19 y 20 de diciembre de 2001, hasta el inicio del
gobierno de Néstor Kirchner; segundo periodo (2003-2015), determinado por el
reconocimiento estatal de ciertas organizaciones piqueteras, con la transferencia
de subsidios a través de los planes sociales y la incorporacion de militantes territo-
riales en la propia gestion gubernamental; determinado también por los conflictos
con las organizaciones que se mantuvieron a distancia del Estado y en franco
conflicto como fue el caso de la CCC; y el tercer periodo (2015-2019), abierto a
partir del cambio de gobierno nacional en diciembre de 2015, con el final de los
llamados gobiernos progresistas y el inicio de un gobierno de derecha que parado-
jicamente permitié un voluminoso crecimiento de las estructuras organizativas del
Triunvirato de San Cayetano.

En la primera fase (1996-2003), encontramos una discusion en el interior de
las organizaciones piqueteras: si los cortes de ruta y la (auto)organizacion en
cooperativas debian desarrollarse hasta tanto cesara la crisis industrial y los
desocupados lograran ser paulatinamente incluidos en las empresas, o bien si los
crecientes niveles de autogestion (micro)productiva eran una perspectiva politica
definitiva para no volver a someterse a la explotacion bajo patron. “Nosotros no
queremos inclusion. Por lo menos yo no quiero volver a ser explotado, no quiero
volver a tener a la Fortabat® 0 a Macri* de patron, eso seguro. Yo no peleo para que
me vuelvan a explotar”, declaraba en 2002 un referente del Movimiento de Trabajo
Desocupados de San Francisco Solano, Florencio Varela, provincia de Buenos Aires
(Colectivo Situaciones, 2003: 59). Este enfoque, que llamaremos “autonomista”,
rechazaba “solicitar el reingreso a un segmento de la deshecha estructura social, que
solo podria —eventualmente— aceptarlos en condiciones que ellos [los trabajadores
desocupados] han aprendido a despreciar” (Colectivo Situaciones, 2003: 31).

Por el contrario, habia otras organizaciones piqueteras, que llamaremos “institu-
cionalistas”, para las que “la fuerte herencia de la sociedad salarial —en su impron-
ta fabril- marca todavia la concepcion de lo que se entiende por “trabajo genuino”
y el “horizonte de su reconstruccion” (Svampa, 2005: 253). Desde esta segunda
posicion nunca cesoé el deseo de retornar a una relacion salarial. Alli encontramos
a la CCC, que forma parte, actualmente, del Triunvirato.

Sin embargo, reparemos en un aspecto clave de aquella discusion. A pesar de
las diferencias politicas, ambas posturas coincidian en un punto: todavia existian
expectativas de un crecimiento econdmico que permitiera (re)incluirlos. Las or-
ganizaciones “autonomistas” rechazaban esta opcion porque querian mantenerse



a distancia de los patrones; y las “institucionalistas”, por su parte, afioraban recu-
perar un estatus laboral, econémico y social, lo mismo que una identidad obrera
en crisis.

Esta ultima expectativa se cumplid en parte entre 2003 y 2011, cuando el
crecimiento del empleo en blanco permitio la inclusion de trabajadores que habian
padecido el desempleo en los noventa y durante la crisis que inaugurd el siglo
XXI. Durante esos afios, se incorporaron un milléon de “obreros calificados de la
industria y de servicios basicos asociados, que incluyen las actividades vinculadas
con la industria manufacturera, la construccion, transporte, almacenamiento,
comunicaciones, electricidad, gas y agua” (Palomino y Dalle, 2012: 209). En
el tercer trimestre de 2003, seglin datos del Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INDEC), la tasa de asalariados en la Argentina era del 66,4%, de los
cuales el 37,4% estaban registrados y el 29% no. Ocho afios mas tarde, en 2011,
la tasa de asalariados habia ascendido al 75,5% (+9%), los registrados pasaron a
representar el 49,88 (+12,4%) y los no-registrados disminuyeron a un 25,7% (-3,3)
(Palomino y Dalle, 2012).

Sin embargo, esa creacion de empleo en blanco al compas de la recuperacion in-
dustrial se detuvo en 2011. Segtin datos de la OIT en base a informes del MTEySS,

en 2011, la informalidad laboral (medida como el porcentaje de tra-
bajadores no registrados en la seguridad social) para el total de los ocu-
pados se ubico en un 42,7%. Esta tasa de incidencia alcanza el 37%,
para los trabajadores asalariados, y el 59%, entre los independientes
(descomponiéndose luego en 64%, entre los cuentapropias, y 20%, en-
tre los patrones). Asimismo, se observa que del total de los trabajadores
informales, el 65% son ocupados en relacion de dependencia; el 31%,
trabajadores por cuenta propia; y el 4% restante se distribuye entre pa-
trones y trabajadores familiares sin salario (2013: 31).

Este dato objetivo marca un quiebre en las expectativas de las organizaciones
sociales que provenian de los movimientos piqueteros. Desde entonces, el hori-
zonte ya no fue recuperar un trabajo formal, aun cuando publicamente no renun-
ciaran a ese reclamo, como ha sido el caso de la CCC. Bajo esta premisa nace la
CTEP en 2011 y se reestructuran Barrios de Pie y, sobre todo, la CCC. Lo decimos
a modo de primera hipdtesis: estas organizaciones no se estructuran ya a partir de
la aceptacion o el rechazo del trabajo asalariado como en la primera fase, ni tam-
poco entienden como transitoria esa situacion laboral como pregonaban los go-
biernos progresistas en la segunda fase. Su especificidad, mas alla de los discursos
publicos, es que el mercado laboral zanjo6 esa discusion y ya no otorga opciones.
De alli que acepten que la informalidad y la desocupacion son una condicion es-
tructural, permanente. Después —insistimos—, piblicamente, organizaciones como
la CCC, pero también las otras, siguen demandando empleo en blanco.

Veamos las perspectivas de distintos referentes del Triunvirato:
(...) empezamos a discutir otras cosas, empieza a salir la idea de la
economia popular; empezamos a sentirnos como trabajadores y empe-
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zaron los compafieros —ya mas alla de las organizaciones— a levantarse y
a decir “esto va para largo, va para siempre”; y empezaron a buscar, ya
no esperar que los reincorpore la fabrica porque la fabrica estaba medio
abandonada y los chicos iban a jugar adentro. (...) Aparece que ya era
un problema mas profundo, es el modelo (...) (Referente CTEP, 2018).

Hay una concepcién que prima en la sociedad. Esta idea de que de
alguna manera estamos en una crisis pero el desarrollo del capitalismo
va a resolver esa crisis y va a incluir a todos. Era una charla que tenia-
mos con Carlos Tomada [exministro de Trabajo entre 2003 y 2015], por
ejemplo. Todos aquellos trabajadores que no estaban incluidos con to-
dos sus derechos, a partir del desarrollo del modelo iban a entrar. Y no-
sotros por las cuentas que sacabamos no nos daba que iban a entrar, no
iba a entrar nadie. Que el 35% del trabajo no registrado quedaba ahi y
que gran parte de ese trabajo era parte de la economia popular. Lamen-
tablemente tuvimos razén (Referente CTEP, Capital Federal, 2018).

La economia popular es el conjunto de actividades laborales que el
pueblo se invento para sobrevivir afuera del mercado formal. Es cierto
que siempre hubo compaifieros que, en vez de laburar en una fabrica, se
ponian un kiosco o un tallercito para venderles a los obreros, pero esas
eran opciones individuales antes, ahora no queda otra que inventarse el
trabajo (Pérsico, Grabois, 2014a: 31).

Hay gente que no va a entrar nunca mas. Yo soy consciente que
en una fabrica no te van a tomar a un trabajador de cincuenta afios o
una madre con cinco hijos, o una persona mayor (Referente CCC, La
Matanza, 2018).

Nosotros creemos que no hay lugar para todos. Eso es un dato con-
creto. En Europa se resuelve repartiendo las horas de trabajo o se re-
suelve con un ingreso universal. Nosotros creemos que aca ese debate
estd lejos, que el que introduce este debate es el espacio que genera
la CTEP, Barrios de Pie y la CCC (Referente Barrios de Pie, Capital
Federal, 2018).

Como afirmabamos, la CCC manifiesta mayores resistencias a aceptar esa con-
dicion estructural que, desde la perspectiva de la CTEP y Barrios de Pie, impone
el capitalismo en su fase financiera. Asi lo manifiesta una de sus referentes en
Capital Federal:

(...) aspiramos a volver al mercado de trabajo. Por eso celebramos si
hay desarrollo de la pequeia y mediana industria. Porque hay distintas
corrientes dentro de la economia popular [hacia el interior del Triun-
virato]: hay quien dice que ya no se va a poder volver mas al trabajo



formal y cada uno es el duefio de su propio trabajo y hay que desarro-
llar el auto empleo o lo que se llama la economia popular, la economia
social, o sea, el cuentapropismo. Nosotros, en principio, no estamos de
acuerdo, creemos que si se puede volver al mercado de trabajo con una
politica que beneficie a esa mision. Teniendo en cuenta que las grandes
potencias, las grandes empresas, pretenden un mercado laboral reduci-
do, para obtener mas ganancias y dedicarse a la especulacion financiera
0 a otras cosas. (...) Nosotros decimos es posible si hubiera un gobierno
que quiera desarrollar la industria nacional, que quiera desarrollar la
pequeiia y mediana empresa que es la que da trabajo (Referente CCC,
Capital Federal, 2018).

De todos modos, mas alla de esa aspiracion politica, acto seguido esta misma
referente afirma lo siguiente: “Muchos quedaron afuera del mercado de trabajo
por completo porque tienen mas de cincuenta aflos o mas de cuarenta y pico
y ya no puede pertenecer mas al mercado de trabajo” (Referente CCC, Capital
Federal, 2018).

Se suma el analisis del maximo referente de la CCC, en el que sobresalen ten-
siones y ambivalencias en torno a los modos de concebir el mercado de trabajo
actual:

Hay un sector que no va a entrar nunca a la produccion, al trabajo
formal. Muchos de ellos por la edad, son jovenes para jubilarse y viejos
para la produccion, de cuarenta y cinco afios para arriba. Yo mismo el
oficio que tenia en la industria era de obrero trasfilador. Antes el tras-
filador era un afio para aprender, pero era medio artesano. Hoy es todo
computarizado. (...) Por eso nosotros apuntabamos en estos planes so-
ciales, no como pasa hoy con las capacitaciones que no es serio, sino
otras para ver como preparo si el pais mejora y empieza a haber trabajo.
Ningun gremio tiene, por ejemplo, capacitacion tecnologica para pre-
pararte para el futuro. Otros compaiieros por razones de salud tampoco
van a entrar nunca el mercado formal. Creo que va a haber una parte
inmensa que va a quedar afuera (Referente CCC, La Matanza, 2018).

En definitiva, en la practica concreta, el Triunvirato elabora un programa
reivindicativo basado en una situacion estructural del mercado de trabajo
contemporaneo: “no hay lugar para todos”. Es un tipo de programa diferente al
desplegado por los movimientos sociales que lo anteceden, incluso respecto de
lo que estas mismas organizaciones impulsaban, como es el caso del Movimiento
Evita y la mencionada CCC. Si ya no es posible volver a ser asalariados, el
objetivo ahora es otro: los trabajadores informales deben ser reconocidos por el
Estado y obtener derechos similares a los que gozan los trabajadores formales
(salario, obra social, aguinaldo, paritarias). De alli las incipientes alianzas con la
Confederacion General del Trabajo (CGT). Nuevamente incorporamos el analisis
de dos referentes del Triunvirato:

temas y debates 39 / afio 24 / enero-junio 2020 / pp. 35-58

N
ul



El planteo nuestro es que el trabajador que queda afuera de la forma-
lidad del trabajo y es capaz de crear alguna suerte de trabajo que le per-
mita subsistir en principio, (...) tenga los mismos derechos o parecidos
a los de un trabajador formal. (...) Nosotros decimos que un compaifiero
0 una compafera que subsiste vendiendo chipa, que lo hace, lo produce
0 arma una cooperativa y sale a vender y gana 15 mil pesos por mes,
tiene que tener un salario social complementario que le garantice la
canasta basica. Para no caer en la indigencia. ;{Eso qué logica tiene?
Que tiene que tener el salario social [complementario], que tiene que
tener el apoyo del Estado para insumos, subsidios para que la harina no
le salga tan cara, y una parte de la produccion, sobre todo de bienes mas
durables, no solo de alimentos, tiene que ser comprado por el Estado
(Referente CTEP, Capital Federal, 2018).

Nosotros realmente creemos que, por supuesto, una cosa es un mo-
delo asentado en la valorizacion financiera y en la bicicleta financiera
como este [gobierno de la alianza Cambiemos 2015-2019] y otra cosa
es un gobierno productivo que seguramente incorpora mas. Ahora, aun
en la experiencia del kirchnerismo [2003-2015], te queda afuera una
parte. (...) La gente cred un espacio de economia informal, ya sea con
sus actividades de subsistencia, con sus esquemas de comercializacion
que son todas las ferias y todos los espacios de circulacion de plata 'y de
produccién de riqueza. (...) Entonces la pregunta es qué hacés vos con
eso: discutir nuevos derechos acompanando la misma experiencia que
hace la gente (Referente Barrios de Pie, Capital Federal, 2018).

En resumen, la lucha real ya no pasa por el pasaje de la informalidad a la con-
dicion asalariada sino por mejorar las condiciones de los informales que se inven-
taron sus propias formas de generar ingresos. Segunda hipdtesis: por un lado, esta
estrategia se muestra audaz ¢ innovadora en la medida en que pone en dialogo fi-
guras y narrativas que vertebraron el mundo asalariado con trabajadores que justa-
mente quedaron expulsados de manera cronica de una relacion salarial. Al mismo
tiempo, se evidencian rasgos tradicionales, puesto que las organizaciones sociales
basan sus reivindicaciones en un mundo laboral asalariado en crisis e, incluso,
desde ciertas perspectivas, en vias de extincion. En otras palabras, para dar institu-
cionalidad y mayor volumen a un actor novedoso (los inempleables/trabajadores
populares), las organizaciones se refugian en un repertorio de reivindicaciones
propias de la vieja tradicion sindical.

El proceso que mejor evidencio esta ambigiiedad fue la aprobacion legislativa
de la Ley de Emergencia Social en diciembre de 2016. Esta Ley (N° 27.375),
impulsada por el Triunvirato de San Cayetano con apoyo de la CGT, significo
el nacimiento del Salario Social Complementario, entendido como una suma de
dinero mensual transferida por el Estado a cada trabajador informal a fin de que
complemente los ingresos obtenidos a través de actividades productivas. Este rele-



vante logro posibilita el reconocimiento estatal de las actividades productivas de la
economia popular y también reconoce a sus protagonistas como trabajadores. Lo
que antes era un oximoron (salario e informalidad laboral), ahora es una relacion
complementaria. Asi lo analizan referentes:
Después de la dictadura [1976-1983] empieza un proceso paulatino
de concentracion econdémica que te expulsa del trabajo pero ademas te
deja sin salario. Aca les estamos pidiendo que den un pedacito de lo
que nos sacaron. Yo estaba empecinado que habia que imponer en la
sociedad la idea del salario y que nosotros no queremos hablar mas de
planes, porque es lo que te corresponde por derecho. Por eso es social,
porque lo paga toda la sociedad, y complementario porque complemen-
ta el ingreso que vos te generaste con tu forma de trabajar (Referente
CTEP, Capital Federal, 2018).

Nosotros peleamos por la dignidad de esa economia popular. Para
que en los sectores de la economia popular se cumpla la constitucion,
se cumplan las leyes sociales, es por eso que queremos parecernos a
la historia de nuestro movimiento obrero. Por eso es que hablamos de
paritarias sociales cuando nos ponemos a discutir las condiciones del
sector con el Estado; por eso no hablamos mas de planes sociales, que-
remos salario social complementario (Referente CTEP, Capital Federal,
7 de agosto de 2018).

Nosotros venimos de la Ley de Emergencia Social, que implica una
caracterizacion de la economia popular; eso significa eliminar todos los
planes sociales y reemplazarlos por Salarios Sociales Complementarios,
que es un derecho mas que un plan social. Asi como hay un ingreso
universal para los chicos’, tiene que haber desde el punto de vista del
mercado laboral un ingreso para todo el trabajador que realiza una
actividad en el marco de la economia popular y que eso le dé un piso
de ingresos desde una mirada productiva (Referente Barrios de Pie,
Capital Federal, 14 de septiembre de 2018).

(...) Creo también que esa mirada acepta que lo que hace la gente es
una inclusion desde una identidad, que desde lo simbolico rejerarquiza
una situacion de pobreza. O sea, (...) una cosa es percibir un plan social
y otra cosa es percibir un programa de empleo ¢ ir a un lugar que hace
las veces de fabrica; y que vos te sentis que sos parte y tenés un horario,
sos parte de un universo que hace que tu subjetividad esté mucho mas
valorizada (Referente Barrios de Pie, Capital Federal, 2018).

[Ya durante el inicio del kirchnerismo] nosotros queriamos que
las cooperativas sociales se transformaran en unas cooperativas que
trabajaran para el Estado. Pero el Estado se tenia que hacer cargo de
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las cargas sociales de cada uno. (...) Le presentdbamos de qué manera
entendiamos nosotros que cada compaiero tenia que recibir el sueldo
del Estado para trabajarle al Estado a través de cooperativas. (...) En
este caso queriamos obra social también, como cualquier trabajador,
cosa que no logramos avanzar en ese sentido (Referente CCC, La
Matanza, 2018).

De los testimonios se desprende una dimension antes nombrada: la importancia
para los trabajadores de la economia popular de poder obtener derechos laborales
pero también de incluirse en una trama simbdlica propia del mundo asalariado.
Los términos utilizados —rejerarquiza, valorizada, hace las veces de fabrica— de-
jan en claro el valor identitario que todavia cumple esta trama discursiva, a pesar
de la permanente descomposicion de ese régimen laboral en las ultimas cuatro
décadas. Retomemos el analisis de la figura del Salario Social Complementario:

El compaifero esta trabajando y es un trabajador, pero no le alcanza
para vivir, entonces acepto si la limosna del Estado y el plan social, pero
no la quiero como plan, la quiero como salario, porque es la dignidad
del salario la que te recupera a vos con la dignidad ante tu familia,
ante la sociedad, ante los otros (Referente CTEP, Capital Federal, 13 de
agosto de 2018).

En el fondo tiene que ver con una mirada mas sindical, obrerista. Sin
dudas. Pero que no deja de ser una invencion en relacion con el mundo
de los movimientos sociales. Es una vuelta de tuerca interesante. (...)
La busqueda de articulacion, mas alla de las tradiciones y las caracteris-
ticas del movimiento obrero, adquirié mucha relevancia. Y me parece
que no deja de ser una mirada original vista desde el proceso de los
movimientos sociales (Referente Barrios de Pie, Capital Federal, 2018).

Nuevamente surge la distincion entre los diferentes ciclos de luchas sociales en
las Gltimas dos décadas. La ruptura se da con relacion al repertorio de reivindica-
ciones propio de las primeras dos fases de los movimientos sociales precedentes.
Tercera hipotesis: no hay invencion de nuevas narrativas por parte del Triunvirato
sino una innovadora recombinacion de figuras propias de la tradicion asalariada
con trabajadores y escenarios (calles, cooperativas, pequeilos campos, etcétera)
anomalos para ese régimen laboral.

Para finalizar este apartado, remarcamos un punto de confluencia poco
explorado: las coincidencias entre determinadas concepciones estatales sobre la
condicion del empleo cooperativo y las del Triunvirato. Eliana Lijterman (2018)
llevo a cabo un minucioso analisis de documentos emitidos entre 2003 y 2015
por el MTEySS y el MDSN. En 2012, destaca la autora, se incorporan al PRIST,
principal linea de subsidios a inempleables del MDSN, dos medidas: 1. El pago de
adicionales monetarios por presentismo; 2. Un complemento por productividad.
Concluye Lijterman:



La valoracioén del trabajo asociativo, cooperativo y/o comunitario se
vio tensionada en los discursos [estatales] que exploramos por la expec-
tativa puesta en el empleo asalariado como modalidad “normal” de tra-
bajo. Como parametro de deseabilidad, el trabajo asalariado “coloniz6”
algunos sentidos vinculados con el “trabajo digno” en los discursos es-
pecializados, lo cual obtur6 la posibilidad de reconocerlo por aquellos
atributos que le dan un potencial politico transformador, asociados con
los discursos de la economia social como alternativa frente al capitalis-
mo (...) (2018: 78).

Este tipo de conclusiones se ha in extenso en la literatura especializada en eco-
nomia social. Se critica con razoén la falta de valorizacion desde el Estado de este
tipo de emprendimientos cooperativos desde parametros propios. No obstante,
podemos encontrar una mirada coincidente en el Triunvirato. El punto de coin-
cidencia ya lo analizamos: fijar el mundo asalariado como medida indispensable
de valorizacion y refugio simbdlico para aquellos que construyen sus propias
formas laborales. El pago de adicionales monetarios por presentismo y por pro-
ductividad para los beneficiarios de planes sociales aprobado por el Estado es
una medida similar a la demanda de creacion del Salario Social Complementario
o el reclamo de paritarias sociales impulsada por los movimientos sociales.

Sindicalismo popular

En la primera fase del movimiento piguetero existieron diferentes corrientes de
pensamiento en lo que respecta al tipo de articulacion que debia darse entre las or-
ganizaciones. El Congreso Nacional Piquetero, en 2001, previo a las revueltas del
19 y 20 de diciembre, expuso dos posiciones mayoritarias: por un lado, una ten-
dencia resumida en el denominado bloque matancero liderado por la Federacion
de Tierra y Vivienda (FTV) y la CCC, que proponia “la posibilidad de unificar el
movimiento [de desocupados] y consolidar sus liderazgos” (Svampa, 2005: 246).
Se buscaba aunar las multiples experiencias piqueteras a partir de la constitucion
de un centro politico que las representara. El argumento era que, sin esa unidad
centralizada, las organizaciones se diluirian en una dispersion de luchas facilmen-
te contenidas y/o reprimidas por el Estado.

La férrea oposicion hacia esta voluntad centralizadora provino de las organiza-
ciones “autonomistas’:

(...) Esta operacion por la que un pufiado de dirigentes asumen la
representacion y el liderazgo en nombre del movimiento debilita al mo-
vimiento piquetero mismo en dos sentidos: se liquida la multiplicidad
en su interior y se otorga a los dirigentes una facultad disciplinaria hacia
el interior del movimiento. Esta facultad consiste en un poder discernir
quién si es piquetero y quién no, cudl es la forma correcta de actuar y
cual no, etcétera (Colectivo Situaciones, 2003: 97).
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Aquellos que sostenian este tipo de criticas, como el influyente MTD de Solano
en Quilmes, no renegaban de la coordinaciéon —de hecho formaban parte de la
Coordinadora Anibal Veron—, pero si de los centros representativos escindidos de
las bases, es decir, que se abriera una brecha entre lo social (los desocupados) y lo
politico (una dirigencia). Asi lo analizaban:

La coordinacién la hacemos, por un lado, con las organizaciones en
lucha. Sean diez, veinte o quinientos, pero que estén en lucha. Se plan-
tea mucho el tema de la hegemonia, de que nadie venga con la intencién
de hegemonizar una lucha, de dirigir. Ademas siempre planteamos que
las coordinaciones de las que participamos no son los ambitos llamados
a encabezar la lucha popular. (...) Cada uno mantiene su independen-
cia, su autonomia (Colectivo Situaciones, 2003: 76).

Finalmente, los sucesivos congresos nacionales piqueteros no pudieron resolver
las diferencias de expectativas y objetivos, por lo que no fue posible conformar un
movimiento piquetero unificado (Svampa, 2005).

En la segunda fase de los movimientos de desempleados, la divisoria tuvo otra
causa. Por un lado, encontramos a las organizaciones que prontamente sumaron
su apoyo —¢ incluso se incorporaron— a la gestion de los gobiernos “progresis-
tas” surgidos entre 2003 y 2015, como el Movimiento Evita y Barrios de Pie; por
otro lado, se encuentran aquellas organizaciones que se mantuvieron a distancia
y confrontaron con estas administraciones nacionales, como la CCC. En términos
sintéticos, la discusion fue entre movimientos sociales que consideraban que el
kirchnerismo utilizaba el Estado para cooptar ¢ institucionalizar las luchas sociales
y quienes, por su parte, consideraban que el tipo de politicas redistribucionistas,
con generacion de empleo y promocion del mercado interno, requerian modificar
la posicion confrontativa con el Estado.

La tercera fase —como ya lo mencionamos— se inicia con el cambio de gobierno
acontecido en diciembre de 2015, cuando asume la presidencia Mauricio Macri
y se pone en marcha un plan econémico de ajuste severo y permanente. ;Cual es
el otro proceso que determina el pasaje? A modo de cuarta hipotesis: ese proceso
es el de la consolidacion de la CTEP como un sindicato capaz de centralizar la
representacion de los trabajadores informales. Dicha centralizacion se intensifica
todavia mas cuando se conforma a finales de 2016 el Triunvirato de San Cayetano
junto a Barrios de Pie y la CCC. Esta ultima habia perdido esa discusion en 2001,
tal como afirmamos anteriormente.

La inmediata decision de Cambiemos de convertir a las organizaciones en entes
administrativos de los planes sociales favorecio el centralismo porque significo la
transferencia de recursos econdmicos muy importantes que robustecieron sus es-
tructuras. No obstante, también lo favorecid porque organizaciones mas pequeias
debieron incluirse en la CTEP o en el Triunvirato para obtener planes a los que
desde una posicion externa no les era posible acceder.

Esta fase se abre, entonces, a partir de un punto de inflexion: ahora si emerge
un centro politico, el Triunvirato. En la primera fase del movimiento de desem-



pleados, no hubo posibilidades de conciliar las posiciones autonomistas con las
institucionalistas; en la segunda, las diferencias irreconciliables se dieron en torno
a las lecturas opuestas sobre los gobiernos progresistas; entre 2015 y 2019 hubo
tres acontecimientos que finalmente lo permitieron: 1. La oposicion general a las
politicas de ajuste de la alianza Cambiemos; 2. La notable ampliacion del presu-
puesto en materia de subsidios estatales impulsada por el nuevo gobierno para
evitar conflictos sociales; 3. La fijacion de los movimientos sociales como entes
administrativos de los subsidios durante la primera mitad del mandato de Mauricio
Macri.

El testimonio de una referente de la CCC sintetiza esta nueva fase caracterizada
por la unidad:

Efectivamente en 2001 falt6 la unidad del movimiento obrero, de los
desocupados, de las empresas recuperadas. Nosotros dijimos que efec-
tivamente falto, porque en ese momento del 2001, que lo vivimos todos,
la clase obrera tenia miedo de perder el trabajo, no sali6 a la calle. Y la
direccion de la CGT tampoco salié a combatir en las calles. Tampoco.
Eso le falt6 al 2001. Nosotros somos conscientes de eso: faltd un centro
coordinador de todas las luchas. Por eso estamos tan necesitados, € ilu-
sionados, de que esta unidad se plasme y no se rompa. Desde derecha,
desde izquierda, desde todos lados se intenta dividir este movimiento
que se armo con los Cayetanos. (...) Nosotros privilegiamos la unidad y
hacemos mucho esfuerzo, como experiencia de lo que paso en el 2001,
como ensefanza (Referente CCC, La Matanza, 2018).

Si la CCC se aleja en la practica de concepciones internas historicas como su
lejania con respecto al Estado y su rechazo al sindicalismo tradicional, la CTEP
fue quien puso en escena las mayores rupturas con respecto a las dos fases ante-
riores de las organizaciones piqueteras. Esta Confederacion se presenta como un
sindicato de nuevo tipo:

Nosotros nos propusimos la construccion de un sindicato de nuevo
tipo. Nos propusimos cémo construir una herramienta que nos permi-
tiera a nosotros interpelar frente al Estado por la situacion de los tra-
bajadores que no tienen un sindicato que los representen: las empresas
recuperadas, los cooperativistas del Plan Argentina Trabaja, los agricul-
tores familiares, los pescadores artesanales. Todo ese mundo que existe
(Referente CTEP, Capital Federal, 2018).

En términos formales, la CTEP se organiza en ramas: Cartoneros, Indumentaria,
Campesina, Motoqueros, Vendedores Ambulantes, Programas Sociales, Artesa-
nos, Feriantes. En la practica, esa divisoria es mas difusa.

Hugo Serra afirma que “no es el sindicato como organizacion lo que aparece
como novedoso sino una redefinicion de la clase obrera en el sentido de una am-
pliacién del significado del trabajo y el sujeto que trabaja (...)” (2017: 33). Este
analisis, sin embargo, pierde de vista la historia del movimiento piquetero, dado
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que ya en su nacimiento, a mitad de los noventa, los desocupados se reivindicaban
como trabajadores y como parte de la clase obrera. De hecho, se denominaban
“trabajadores desocupados”. Veamos un testimonio de una militante piquetera en
2002:

Yo no me olvido nunca de lo que dijo una compaifiera cuando estaba-
mos en un taller de educacion popular, trabajando este tema de la iden-
tidad. Dijo: “Aca volvi a ser yo misma respecto al trabajo. Porque ahora
yo soy trabajadora, aunque ni siquiera tenga un plan: soy trabajadora o
no explotada”. Por eso, la aparente contradiccion que implica hablar de
trabajadores desocupados es falsa. Porque pareceria que un desocupado
no puede ser trabajador porque precisamente carece de un empleo: pero
nosotros hablamos de trabajar en otro sentido, mas profundo, y no sim-
plemente del obrero (Colectivo Situaciones, 2003: 70).

Como afirman Mufioz y Villar, “la novedad es que a la vez que reivindica las
luchas de los trabajadores desocupados, la CTEP declara la intencion de seguir
el modelo sindical argentino” (2017: 22). En ese lugar preciso encontramos el
punto de quiebre. La CTEP se conforma como sindicato y toma como referencia
a la CGT, es decir, ese viejo modelo sindical tan criticado por los movimientos
piqueteros y también por las empresas recuperadas por trabajadores y el conjun-
to de los movimientos sociales que enfrentaron la economia de mercado en los
noventa y primeros aflos de este siglo. Pero todavia mas: la CTEP pretende el
ingreso formal a la CGT. Veamos el testimonio de Emilio Pérsico, su principal
mentor:

Ese proceso de identificarnos que viene desde aquel entonces, desde
fines de los noventa, me dio el momento mas lindo de mi vida. Fue
cuando [Juan Carlos] Smith [exintegrante del triunvirato que dirigia la
CGT]y el Triunvirato que conduce la CGT, veinte afios mas tarde en el
Salén Felipe Vallese [de la CGT], nos reconocieron como trabajadores.
Fue un camino largo el que hicimos hasta llegar a ese lugar (Capital
Federal, 2018).

Para Pérsico, mas que una ruptura con la historia de lucha previa, se trata del
devenir 16gico y deseado del movimiento piquetero.

En lo que refiere a la decision de crear un sindicato de nuevo tipo, el antecedente
previo podria situarse en el nacimiento de la Central de Trabajadores de la Argentina
(CTA) en la década de 1990, cuya principal caracteristica fue la afiliacion directa,
abriendo la posibilidad de incorporacion

de los movimientos de trabajadores desocupados, las organizaciones
sociales nucleadas en torno a la demanda de vivienda, las comunidades
indigenas, las cooperativas, las organizaciones barriales, las asociacio-
nes de consumidores, etc., instalando una verdadera ampliacion y reno-
vacion de lo que hasta entonces se concebia como una central sindical
(Ventrici, 2012: 9).



Esta experiencia habia nacido con una concepcion movimientista del sindica-
lismo, promoviendo (al menos formalmente) métodos democraticos en la toma de
decisiones.® No obstante, a diferencia de la CTEP, la CTA se conforma en abierta
oposicioén y como una critica radical a la concepcion reducida que tenia la CGT
sobre quiénes integraban la clase obrera y merecian contar con representacion gre-
mial. Justamente, sobre la intencion de ingreso de la CTEP a la CGT, un referente
de la mesa nacional de CTA afirma: “La pregunta es si la CGT se renovaria con el
ingreso de un sindicato que representa a trabajadores informales o si, en realidad,
la que envejece prematuramente es la CTEP cuando toma la decision de ingresar a
un aparato burocratizado y anacrénico” (Capital Federal, 2018).

Hasta el momento, la CTEP logro una relativa apertura de la CGT, que se crista-
liz6 en ciertos apoyos a sus luchas, aunque todavia se esta lejos de lograr la acep-
tacion de su ingreso. Quinta hipdtesis: la CTEP tiene una concepcion sumamente
contemporanea e innovadora de las dinamicas del mercado laboral, pero se refe-
rencia y refugia en un modelo gremial que historicamente excluyo a los trabaja-
dores informales. En otras palabras, la CTEP es una organizacion propia del siglo
XXI pero con un referente gremial del siglo XX. De alli las serias dificultades, mas
alla de los gestos publicos, en lograr el ansiado ingreso a la central obrera.

Asi lo analiza Emilio Pérsico:

Al principio, entonces, fuimos movimientos piqueteros, porque lo
que haciamos eran cortes de ruta; después fuimos organizaciones so-
ciales porque organizabamos el trabajo comunitario; y después arma-
mos nuestro sindicato que es la CTEP. jA la mierda! Llegamos al punto
maximo: que se empezara a discutir que somos un pedazo de la clase
trabajadora, y tenemos ideas y un programa desde este lugar, explican-
dole al mundo, explicandole a la sociedad y a los politicos, una nueva
teoria econémica basada en este pedacito de la sociedad. Después, tene-
mos que juntarnos en la clase trabajadora, volver a la CGT, no solo para
resistir al modelo, que lo venimos haciendo muy bien, es una cuestion
mucho mas estratégica: necesitamos juntarnos con los otros sectores de
los trabajadores para construir el germen de un proyecto que sea alter-
nativo a esto (Capital Federal, 2018).

En este punto, emergen las diferencias con la CCC, que rechaza la integracion
en la CGT:

Es la diferencia que hoy tenemos con la CTEP y con Barrios de Pie
también: la sindicalizacion. Eso para nosotros seria legalizar [la con-
dicion de informales]. Nosotros le decimos “no, tenemos que luchar
para volver al trabajo formal, a la produccion”. Tenemos diferencias
ahi sobre la sindicalizacion. En lo que no tenemos diferencias es en que
cada compaiiero tenga obra social. Nosotros no rechazamos a los sindi-
catos porque tenemos presencia en todas las centrales sindicales. (...)
Nosotros estamos discutiendo [sobre el eventual ingreso de la CTEP a
la CGT] en qué nos favoreceria y en qué nos perjudicaria. Porque una
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vez que vos estas legalizado les pasa lo que les pasa a algunos gremios:
la intervencién del propio Estado. Y después ingresar con qué tipo de
CGT (Referente CCC, La Matanza, 2018).

La CTEP —también dentro del Triunvirato— aprende la leccion de las dos fases
anteriores: los movimientos sociales requieren de la construccion de instituciones
centralizadas, porque de lo contrario corren el riesgo de dispersarse en su capa-
cidad de confrontacion y negociacion. De alli la invencion de un sindicato en el
caso de la CTEP, y la creacion del Triunvirato a la que apuestan —como vimos en
los testimonios— la CCC y Barrios de Pie, con coordinaciones con la propia CGT.

La pregunta, en el caso de la CTEP, es si la sola inclusion de trabajadores no-
asalariados es sinonimo de construccion de un nuevo sindicato o si se requieren
otras practicas innovadoras. Maria Inés Fernandez Alvarez analiza con precision
que para la CTEP

el trabajo asalariado opera como un horizonte desde el cual se pro-
yectan subjetividades menos como materia a transformar (dejar de ser
trabajadores de la economia popular para devenir trabajadores asalaria-
dos) y mas como fundamento para la produccion de derechos colectivos
(2018: 24).

A modo de sintesis final, afirmamos que el Triunvirato de San Cayetano navega
entre la tradicion y la innovacion. Se trata de una maquina conectiva entre dere-
chos basicos —salarios, paritarias, aguinaldo, obra social- de un mundo laboral
asalariado cada vez mas en crisis y trabajadores informales que los perdieron o, lo
mas inquietante, que jamas fueron beneficiaros en primera persona.

Conclusiones

Este articulo se propuso analizar el tipo de concepciones y luchas especificas de
las principales organizaciones que representan a aquellos sectores que generan sus
ingresos por fuera de una relacion salarial. Son los considerados inempleables por
el mercado laboral formal. A partir de entrevistas con los principales referentes del
Triunvirato de San Cayetano —CTEP, Barrios de Pie y la CCC—, pudimos inscribir
esta alianza como la tercera fase del movimiento de desempleados nacido a media-
dos de la década de 1990. La primera (1996-2003) se extendid desde el nacimiento
de los movimientos pigueteros y tuvo un epicentro en las revueltas de diciembre
de 2001, hasta el inicio del gobierno de Néstor Kirchner. La segunda (2003-2015)
estuvo signada por la relacion entre los movimientos piqueteros y los gobiernos
denominados progresistas. Esta tercera fase (2015-2019) se inaugura con el cam-
bio de gobierno nacional y el fin del ciclo kirchnerista. Se relaciona con la consoli-
dacion de la CTEP, a partir del surgimiento del Triunvirato de San Cayetano, como
un inédito centro politico representativo de los trabajadores informales.

En la primera fase hubo dos discusiones centrales: si la auto-organizacion de los
desempleados mediante proyectos productivos de baja escala era transitoria —hasta
que retornara una etapa de crecimiento industrial—, o bien si se trataba de un ca-



mino definitivo. La otra tension pasaba por si era estratégico forjar una estructura
organizativa que centralizara el comando de las luchas, o si habia que evitar la
creacion de un centro politico que implicara la separacion entre las bases y las
dirigencias. En la segunda fase, la discusion tuvo como protagonistas a quienes
preferian apoyar y acompaiiar a los gobiernos progresistas, y a aquellos que plan-
teaban que las organizaciones debian mantenerse a distancia y con una postura
critica con respecto a estas administraciones estatales.

En la etapa actual, por su parte, los lideres de la CTEP, Barrios de Pie y la CCC
comprenden que la dinamica del mercado laboral cerré una discusion: para al me-
nos un tercio de la poblacién trabajadora no habra posibilidades de ingreso en una
relacion asalariada. A su vez, la precariedad se torna cada vez mas intensa entre
los asalariados. Este certero diagnostico acerca de la fisonomia del empleo en el
capitalismo en su fase financiera (avalado por todas las estadisticas en las ultimas
décadas) hace que en el horizonte de estas organizaciones ya no aparezca el traba-
jo formal como un objetivo verosimil, aun cuando publicamente no renuncien por
completo a ese reclamo, como en el caso de la CCC. Entonces, si ya no es posible
volver a ser asalariados, los objetivos mutan: los trabajadores de la economia po-
pular deben ser formalmente reconocidos por el Estado a partir de la obtencion de
ciertos derechos de los que gozan los trabajadores formales (salario, obra social,
aguinaldo, paritarias).

Nuestra conclusion remarca una paradoja fundacional que radica en la audacia
de poner en didlogo figuras y narrativas que vertebraron un mundo asalariado en
descomposicion con trabajadores que justamente fueron expulsados de manera
cronica de ese universo. Ya no quieren ser asalariados, sino informales (trabajado-
res populares) que gozan algunos de los derechos principales de los asalariados.
La aprobacion del Salario Social Complementario, hasta el momento el logro mas
resonante para estas organizaciones, posibilita el reconocimiento de las activida-
des productivas de la economia popular como trabajos por parte del Estado, y
a sus protagonistas como trabajadores. Lo que antes era un oximoron (salario ¢
informalidad laboral), ahora es una relacion complementaria. Los referentes entre-
vistados afirmaron la importancia que tiene para los trabajadores de la economia
popular todavia poder incluirse en una trama simbolica correspondiente al mundo
asalariado. La invencion de formas post-salariales de generar ingresos, asi como la
creacion de un sindicato de nuevo tipo en el caso de la CTEP, no derivan en la in-
vencion de nuevas narrativas y reivindicaciones sino en una innovadora operacion
que recombina figuras y escenarios laborales del siglo XXI con lenguajes y dere-
chos laborales inventados por el sindicalismo en el siglo XX. Dicho de otra mane-
ra: las organizaciones —en especial la CTEP— tienen una concepcion muy precisa
acerca de las dinamicas del mercado laboral en la fase financiera del capitalismo,
pero su horizonte es un modelo propio del capitalismo en su extinta fase fordista.

En este contexto, la CTEP logré consolidarse como una centralidad politica ca-
paz de representar a los trabajadores populares (informales). Se trata de una cen-
tralizacion que supo intensificarse todavia mas a partir del momento en el que se
articula con Barrios de Pie y la CCC para formar el Triunvirato de San Cayetano,
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en ocasion de las multitudinarias movilizaciones organizadas para lograr la apro-
bacion de la Ley de Emergencia Social. Alli encontramos un punto de inflexién
con respecto a las dos fases previas de los movimientos de desempleados, caracte-
rizadas por las fracturas y las divisiones.

Para finalizar, afirmamos que mas que determinar si el Triunvirato y la CTEP son
innovadores o conservadores, desde nuestra perspectiva es pertinente entenderlos
como maquinas conectivas capaces de hacer confluir en un mismo plano narrativas,
estructuras, derechos y sujetos laborales tanto nuevos y como tradicionales. De las
tensiones dentro de ese plano tan abigarrado depende la subsistencia de millones de
trabajadores informales o, para ser mas precisos, de los inempleables. \

Referencias

1. En 2018 el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social perdié su rango ministerial para ser
convertido en una Secretaria bajo la orbita del Ministerio de Produccion.

2. El nombre San Cayetano se vincula con una multitudinaria marcha que protagonizaron en 2016
estas tres organizaciones sociales desde la iglesia de San Cayetano (Capital Federal) hasta la Plaza de
Mayo en reclamo de la aprobacion legislativa de la Ley de Emergencia Social bajo la consigna “Pan,
Paz y Trabajo”.

3. Se refiere a Amalita Fortabat, reconocida empresaria —ya fallecida—, duefia de la cementera Loma
Negra.

4. Mauricio Macri, actual presidente de la Nacion, integrante de una familia empresaria cuyos negocios
estan ligados a multiples ramas industriales: automotriz, energética, etcétera.

5. La Asignacion Universal por Hijo, iniciada en 2009, es un seguro social que se otorga a personas
desocupadas, que trabajan como empleados en negro o que ganan menos del salario minimo, vital y
movil. Es un derecho por cada hijo menor de 18 afios e hijo con discapacidad.

6. Otro movimiento con raigambre sindical que tuvo un lugar protagénico en la primera fase de los
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Cayetano.
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