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resumen

El presente articulo integra la linea de investiga-
cion que se viene desarrollando desde el Centro
de Estudios de Innovacion Institucional (CEII-
UNCuyo/CONICET), a partir de los enfoques
del analisis de politicas publicas, la participa-
cion ciudadana y el desarrollo territorial. Se par-
te de la afirmacion de que la participacion tiene
un rol ineludible en los procesos de desarrollo.
En consecuencia, el objetivo del trabajo es re-
flexionar criticamente sobre cudles deberian ser
las dimensiones de un instrumento orientado a
evaluar las practicas participativas implementa-
das en procesos de politicas, principalmente las
orientadas al desarrollo del territorio.

En trabajos anteriores, se avanzo en la definicion
de un conjunto de dimensiones y criterios que
permitieron analizar y evaluar como se disefian,
implementan y evaluan los mecanismos de par-
ticipacion ciudadana, asi como también la forma
en que se trabajan los aportes de politica que
surgen de los mismos, fundamentalmente en la
escala subnacional y local de gobierno. El ana-
lisis comparado de diversos casos de América
Latina y el Caribe arrojo resultados preliminares
que dan origen a la preocupacion actual por con-
tinuar discutiendo los alcances y limitaciones
de las dimensiones y criterios necesarios para
evaluar la forma en la que la ciudadania se hace
parte de la gestion de las cuestiones publicas.

palabras clave
politicas publicas / participacion ciudadana /
desarrollo territorial / evaluacion

Andrea Benedetto es profesora e investigadora de la
Universidad Nacional de Cuyo, Argentina.
E-mail: andrea.benedetto@gmail.com

summary

This article integrates the line of research
being developed by the Center for the Study
of Institutional Innovation (CEII-UNCuyo/
CONICET), based on the approaches of
public policy analysis, citizen participation
and territorial development. It is based on the
assertion that participation has an unavoidable
role in development processes. Consequently,
the objective of the work is to critically reflect on
what should be the dimensions of an instrument
aimed at evaluating participatory practices
implemented in policy processes. Mainly, those
oriented to territorial development.

In previous works, progress was made in the
definition of a set of dimensions and criteria that
made it possible to analyze and evaluate how
citizen participation mechanisms are designed,
implemented and evaluated. As well as the
way in which the policy contributions that arise
from them are worked, fundamentally at the
subnational and local governmental scale. The
comparative analysis of various cases in Latin
America and the Caribbean yielded preliminary
results that give rise to the current concern to
continue discussing the scope and limitations of
the dimensions and criteria needed to evaluate
the way in which citizens participate in the
management of public issues.
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1. Introduccion

La situacion de crisis sanitaria actual esta dejando en evidencia altisimos niveles
de desigualdad social. En América Latina, especificamente, la pandemia ha exa-
cerbado las grandes brechas estructurales de la region, que continta siendo la mas
desigual del mundo (NU CEPAL, 2021).

El contexto, tal como sostiene Subirats (2021), exige activar todas las capacida-
des y vinculos entre actores para reactivar la economia asegurando la sostenibili-
dad. Se trata de un escenario en el que, como nunca antes, los gobiernos latinoa-
mericanos precisan de la participacion para la elaboracion de politicas piblicas
con mayor asertividad, fortalecimiento de la legitimidad en la toma de decisiones
y en el ejercicio de los recursos publicos, en pos del logro de un desarrollo territo-
rial con inclusion social y equidad socioambiental en la region y el mundo.

El presente trabajo es parte de una linea de investigacion que, desde 2013,
desarrolla el Centro de Estudios de Innovacion Institucional de la Universidad
Nacional de Cuyo (CEII-UNCuyo/CONICET). La misma estudia, desde la com-
plementacion de enfoques tedrico-metodologicos —analisis de politica publica y
desarrollo territorial—, el proceso de desarrollo territorial en la provincia de Men-
doza, Argentina y como este se incorpora a las gestiones gubernamentales en las
diferentes escalas, en un contexto en el cual la ordenacion del territorio como
politica publica forma parte de la agenda politica provincial desde hace mas de
una década.

Especificamente, desde hace cuatro afios, esta linea de trabajo se interesa por el
analisis de los mecanismos de participacion y su legitimidad, elementos centrales
de este tipo de politicas publicas que se orientan a mejorar la calidad de vida de la
poblacion. Entre sus propositos, estas politicas buscan la sostenibilidad econdémica,
social y ambiental del territorio, considerandolo no solo en su dimension geografica
sino principalmente en su dimension politica. Se intenta, de esta forma, abordar un
objeto de estudio que se presenta complejo, multidisciplinar y heterogéneo.

Para ello, en este periodo, se avanzo en la indagacion sobre como se disefan,
implementan y evaltuan los mecanismos de participacion ciudadana y, posterior-
mente, como se trabajan los aportes de politica que surgen de los mismos, funda-
mentalmente en la escala local de gobierno. La incorporacion e institucionaliza-
cion de instancias participativas es cada vez mas frecuente en diversas politicas,
planes, programas y proyectos de la region. Sin embargo, el monitoreo y evalua-
cion de estas experiencias es escaso.

En la investigacion en curso y gracias al constante intercambio con colegas
y equipos de investigacion de otros paises de la region' advertimos similitudes
y diferencias entre casos locales de la provincia de Mendoza, Argentina y otros
de América Latina y el Caribe (Guardamagna y Hernandez Bonivento, 2020;
Guardamagna y Gomez Carmona, 2021), que, en pos de la profundizacion
de nuestras indagaciones y los objetivos de nuestros actuales proyectos de
investigacion?, ameritan una profundizacion.

En consecuencia y sosteniendo, junto a Sartori (1994) que el método comparado
es el procedimiento que mejor se adapta al desarrollo cientifico en el ambito de la



Ciencia Politica, avanzamos en la construccion de un estudio que incorpora casos
regionales. Esto, junto a una profunda revision de la bibliografia permitié antici-
par un conjunto de dimensiones y criterios que se comenzaron a poner a prueba a
través del analisis de los casos (Guardamagna, Reyes y Vogel, 2020).

A partir de dicha experiencia, este trabajo busca reflexionar criticamente sobre
cuales deberian ser las dimensiones de un instrumento orientado a evaluar las
practicas participativas implementadas en procesos de politicas. Interesan, princi-
palmente, aquellas orientadas al desarrollo del territorio. Para ello, se delimita el
posicionamiento tedrico respecto a las politicas publicas, la participacion ciuda-
danay el desarrollo territorial. En el apartado metodologico, se explicita, primero,
como se construyo6 la comparacion, a partir de la cual se seleccionaron los casos
de estudio. Segundo, de donde surgen y cuéles son las dimensiones y criterios que
guiaron el andlisis preliminar de los mismos. Posteriormente, desde la contrasta-
cion de los marcos tedricos con las practicas concretas, se ponen en discusion es-
tas dimensiones. Finalmente, en el apartado de las conclusiones se avanza en una
nueva delimitacion de dimensiones y criterios que permitan continuar analizando
y evaluando practicas participativas y sus consecuencias en la region.

2. Marco teorico
2.1. Las politicas publicas como la materializacion dinamica de la
relacion Estado-sociedad

En las ultimas décadas, en el medio de fuertes criticas a los formatos mas cla-
sicos de las democracias representativas y demandas sociales que reclaman su
ampliacion, la participacion ciudadana aparece como uno de los componentes de
las innovaciones institucionales de las gestiones gubernamentales, siendo uno de
los pilares del Gobierno Abierto. En consecuencia, la incorporacion de instancias
participativas es cada vez mas frecuente en diversas politicas, planes, programas
y proyectos.

En este contexto, el rol de la participacion ciudadana en las democracias y las
gestiones gubernamentales actuales podria circunscribirse a un formato cada vez
mas proximo a una organizacion “socio-céntrica” de la sociedad, que vendria a su-
perar la matriz “Estado-céntrica”, que caracterizo, principalmente, la vinculacion
Estado-sociedad hasta los afios ochenta (Oszlak, 1980). En palabras de Oszlak,
esto sucede en el marco de reformas del Estado que incorporan nuevos modos
de gestionar lo publico, relacionados a la incorporacion de tecnologias de la in-
formacion, que hacen posible la comunicacion en un sentido bidireccional entre
el gobierno y la ciudadania. Este es un esquema en el cual el ciudadano cumple
un triple rol: en el disefio de politicas publicas, en la coproduccion de bienes y
servicios con el Estado, y en el seguimiento, control y evaluacién de las politicas
publicas (Oszlak, 2000).

Al concebir a las politicas publicas como construcciones sociales que surgen, se
piensan y desarrollan desde la intervencion de multiples actores, la participacion
aparece como una dimension central, como “una actividad dirigida a influir directa
o indirectamente en las politicas” (Font ef al., 2000: 123). Desde este posiciona-
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miento, en el presente trabajo adherimos a dos definiciones de politicas estatales
o publicas. Por un lado, la propuesta por Oszlak y O’Donnell, para quienes las
politicas estatales constituyen un:
conjunto de acciones y omisiones que manifiestan una determinada
modalidad de intervencidn del Estado en relacion con una, cuestion que
concita la atencion, interés o movilizacion de otros actores en la so-
ciedad civil. De dicha intervencion puede inferirse una cierta direccio-
nalidad, una determinada orientaciéon normativa, que previsiblemente
afectara el futuro curso del proceso social hasta entonces desarrollado
en torno a la cuestion (Oszlak y O’Donnell, 2008: 569).

Por otro lado, la definiciéon de politicas ptblicas que aporta Aguilar Villanueva
(2009):

Un conjunto de acciones (secuencia, sistema, ciclo) estructuradas de
modo intencional y causal, que se orientan a realizar objetivos conside-
rados de valor para la sociedad o a resolver problemas cuya solucion es
considerada de interés o beneficio ptiblico; acciones cuya intencionali-
dad y causalidad han sido definidas por la interlocucion que ha tenido
lugar entre el gobierno y los sectores de la ciudadania; acciones que
han sido decididas por autoridades publicas legitimas; acciones que son
ejecutadas por actores gubernamentales o por éstos en asociacion con
actores sociales; que dan origen o forman un patréon de comportamiento
del gobierno y la sociedad (Aguilar Villanueva, 2009: 14).

Ambas conceptualizaciones se enmarcan en el enfoque procesual clasico o
heuristico por etapas, desarrollado por Lasswell ([1951] 1993); Jones (1970);
Anderson (1975) y retomado en América Latina y el Caribe por Aguilar Villanueva
(1993, 2009) y en Argentina por Oszlak y O'Donnell (1976); Oszlak (1980), por
mencionar a los principales autores. El mismo divide el proceso de politicas
en una serie de fases o etapas que generalmente se componen de: la definicion
de la agenda; la formulacion o legitimacion de politicas; la implementacion y
la evaluacion. En cada una de ellas se analizan los factores, actores, recursos y
normas que afectan el proceso dentro de cada etapa.

En dicho sentido, con sus variaciones, los autores desarrollan conceptos de
politicas estatales y publicas que ponen el acento en el vinculo Estado-socie-
dad, posicionandose desde una vision participativa de las mismas al incluir y
priorizar la articulacion entre diversos actores para la resolucion de problemas
publicos.

El papel del Estado aparece como el de un “actor mas en el proceso social de-
sarrollado en torno a una cuestion, ya que su intervencion supone tomar partido
respecto de esta ultima, sea por accién u omision” (Oszlak y O’Donnell, 2008:
570). De esta forma, frente a una “cuestion socialmente problematizada” (Oszlak
y O’Donnell, 1976) o un problema publico (Aguilar Villanueva, 2009), diversos
actores —¢l Estado y otros publicos no estatales y privados— toman posicion y



adoptan politicas en funcion de los recursos y apoyos con los que cada uno cuenta,
lo cual va dando forma a la siempre dindmica y conflictiva relacion entre el Estado
y la sociedad (Guardamagna, 2015).

En este articulo ponemos especial atencion a la ultima etapa del ciclo, ya que
el objetivo es reflexionar en torno a la forma en la que se evalian las instancias
participativas que integran las politicas orientadas al desarrollo territorial, o, en su
defecto, desde donde podria realizarse.

La evaluacion, en este sentido, sera entendida como una actividad programada
de reflexion sobre la accion, cuya realizacion puede proponerse para antes, durante
o después de la implementacion de una politica, programa o proyecto. Se lleva a
cabo mediante procedimientos sistematicos de recoleccion, analisis e interpreta-
cion de informacion y a través de comparaciones respecto de parametros definidos
(Di Virgilio y Solano, 2012). Es, en consecuencia, una herramienta para la toma de
decisiones politicas. Como sostienen Subirats, Knoepfel y Larrue (2008), es una
fuente primordial de aprendizaje para los gobiernos y los/las gestores de politicas
y programas y se orienta a generar aprendizaje institucional que brinda informa-
cion relevante para la toma de decisiones, propiciando una retroalimentacion en la
gestion de las politicas y programas (Pagani, 2017).

2.2. La participacion, componente central de las politicas publicas

A partir de las nociones previamente desarrolladas, podemos afirmar que la for-
ma en la que se disefian, implementan y evaltian los procesos de participacion
ciudadana, estd directamente relacionada a las caracteristicas de la politica pu-
blica en el marco de la cual estos se piensan; el nivel de gobierno en el que se
van a implementar; los actores, sus capacidades y recursos intervinientes y las
caracteristicas de la institucionalidad dentro de la cual se insertan, esto es el tipo
de dominio tematico —ambito en el rigen dichas instituciones— y el nivel de agre-
gacion, que siguiendo a Acufia y Chudnovsky (2013) se refieren a los niveles de
la estructura institucional (Guardamagna y Reyes, 2021). Son estos los elementos
que tendremos en cuenta a la hora de delimitar las posibles dimensiones de analisis
y evaluacion de este tipo de instrumentos.

En consecuencia, a los fines de esta investigacion, creemos necesario adoptar
una definicion de participacion ciudadana que nos permita operacionalizar dichos
elementos y criterios para su evaluacion. En este sentido, la participacion de la
ciudadania, componente ineludible de la relacion Estado-sociedad, es entendida
como una accidén o un conjunto de acciones dirigidas a influir en los procesos
politicos y en sus resultados, en la elaboracion o aplicacion de politicas ptblicas
(Ford, 2019). Esto, como sostiene Beierle (1998), es posible a través de diversos
mecanismos instituidos intencionalmente por el gobierno. Se trata de un aspecto
central en la delimitacion del concepto de participacion ya que interesa analizar
los canales institucionalizados de participacion promovidos desde el Estado. Esto
no significa desconocer la existencia de otras instancias participativas no institu-
cionalizadas, como las que se impulsan desde abajo hacia arriba, a través de movi-
mientos sociales, pero que no son objeto de estudio del presente trabajo.
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En definitiva, la participacion ciudadana en las politicas publicas implica que las
y los decisores tomen en cuenta, a través de diversos mecanismos e instrumentos,
las preferencias y las opiniones de las y los ciudadanos, convirtiéndolos en actores
de los procesos de formulacion e implementacion de las mismas. Esto supone
generar ¢ institucionalizar mecanismos e instancias para que la sociedad pueda
incidir en las estructuras estatales y en las politicas ptblicas.

En la linea adoptada, la participacion conlleva un involucramiento por parte de
las y los ciudadanos, empresas, organizaciones no gubernamentales y otros secto-
res sociales que se encuentran fuera de la esfera del poder politico-institucional. Se
trata de “una actividad social de connotacion politica que implica organizacion”
(Rubacalva Gémez, 2019: 66). De alli que la participacion se defina como un
componente del gobierno abierto, orientada a propiciar nuevas formas de gestion
publica y mejorar la legitimidad y calidad de las politicas publicas.

Desde esta perspectiva, retomando a Di Virgilio (2021) concebimos a la partici-
pacion como un medio y también como un fin en si mismo. Como un medio por-
que facilita la obtencion de determinados objetivos. Aparece aqui una perspectiva
utilitaria de la participacion, que podriamos asimilar a la definicion consecuencia-
lista de Archon Fung (2004), retomada por Allegretti (2017). Para este autor, “las
innovaciones democraticas han de considerarse como mas o menos valiosas en
funcién de su capacidad para obtener un valor afiadido destinado a crear politicas
que puedan promocionar mas la justicia social, la inclusion de los mas débiles, la
responsabilidad del Estado, la lucha contra la corrupcion, etc.” (Allegretti, 2017:
73). En este sentido, el desarrollo de procesos participativos y sus resultados se
miden por la capacidad que estos tienen para colaborar en el logro de los objetivos
previamente establecidos y la coherencia con los instrumentos que se seleccionan
para lograrlo.

Mientras que, como un fin en si mismo, la participacion se asocia a la idea de pro-
fundizacion de la democracia, en tanto “amplia el espacio de toma de decisiones en
las instituciones e incluso mejora las relaciones de convivencia entre los habitantes
de una comunidad” (Di Virgilio, 2021: 16). En palabras de Allegretti, se trata de
innovaciones deontoldgicas que “contribuyen a establecer relaciones correctas en-
tre los ciudadanos y entre estos y el Estado” y en las que la democracia que merece
la pena tan solo necesita una mayor participacion por parte de los ciudadanos (in-
novaciones participativas), una mayor deliberacion (experimentos deliberativos) y
derechos de informacion y conocimiento (transparencia), dejando de lado cualquier
otro efecto que estas innovaciones pudieran surtir” (Allegretti, 2017: 73).

En sintesis, entendemos a la participacion ciudadana como un componente cen-
tral en la relacion Estado-sociedad. Como tal, forma parte de los procesos de desa-
rrollo de las politicas publicas, en alguna o en todas las etapas de su ciclo. Ademas,
constituye un instrumento de las nuevas formas de gestion publica asociadas a la
incorporacion de tecnologias de la informacion y la comunicacion, a partir de las
cuales, la ciudadania adquiere nuevos roles y espacios de accion publica. Es, en
dicho sentido, un medio para la consecucion de objetivos especificos definidos en
el marco de una politica, mientras que, en términos generales, es un fin en si mis-



ma, ya que se trata de una actividad que propicia la ampliacion y profundizacion
de la democracia. Sentido en el cual, es también, un elemento ineludible para el
logro del desarrollo territorial.

2.3. Desarrollo territorial participativo para la inclusion social

Se entiende claramente que la participacion debe ser parte de los procesos de de-
sarrollo territorial. Se podria afirmar que la participacion tiene un rol cada vez mas
importante para el desarrollo de los territorios, considerandolos como un fenome-
no complejo, multidimensional (ambiental, politico-institucional, sociocultural
y economico) cuya dinamizacion requiere trabajar en la gestion de escenarios de
dialogo social.

En palabras de Alburquerque (2013), se trata de adecuar la organizacion vy
gestion estatal preexistente, recrearla en una configuracion organizativa e
institucional que recupere el protagonismo de los diferentes territorios y
concierte entre los distintos actores sociales los nuevos instrumentos de fomento
productivo territorial y generacion de empleo ¢ ingreso, a fin de lograr la mejora
de las condiciones de vida de la comunidad.

(Como se hace eso? Son las instancias participativas y la estimulacion de los
dialogos sociales los que permiten avanzar en la definicion de una agenda de de-
sarrollo territorial. En este sentido, hay que marcar que el territorio no es un mapa
sino el resultado de la interaccion desigual de las relaciones de poder y aqui radica
el gran desafio para las gestiones de gobierno. Se vuelve prioritario “pensar” el
desarrollo territorial participativamente ;Por qué? Porque supone entender que el
desarrollo territorial no es la meta sino un proceso de aprendizaje, de concertacion,
de responsabilidades compartidas, donde se vuelve primordial: a) atender las des-
igualdades y los problemas especificos del tejido social y trabajar conjuntamente
en la elaboracion de estrategias de politica; b) construir a partir de la participacion
de los diferentes agentes sociales territoriales, tanto del sector publico como del
privado y del sector solidario esa idea concreta respecto a como concertar estra-
tégicamente el camino para avanzar en la bisqueda de la mejora de la calidad
de vida y el desarrollo sostenible ambientalmente; y ¢) desplegar una capacidad
operativa flexible y concertada con los diferentes actores sociales territoriales,
a fin de dar respuestas adecuadas a nivel local y en el marco de los otros niveles de
interrelacion. Se trata de considerar al desarrollo territorial como parte de un pro-
ceso de creacion de una nueva institucionalidad anclada en el empuje desplegado
por los actores locales y regionales (Alburquerque, 2013).

Sin embargo, la complejidad planteada en la concepcion del territorio
desde el enfoque del desarrollo, asi como la integralidad de este concepto,
dificultan pasar de lo meramente discursivo. Siguiendo el analisis de Altschuler
(2013), los mecanismos institucionalizados de participacion deben enfrentarse con
esa estructura social con relaciones de poder, heterogencidades y asimetrias
internas y externas, en la cual no se problematizan las relaciones complejas y
no lineales entre lo local, lo nacional y lo global o entre territorio y cultura.
La autora sostiene que aun cuando es positivo que el acento, en el marco de

N
N

temas y debates 42 / afio 25 / julio-diciembre 2021/ pp. 121-142



visiones normativas en post del desarrollo, esté puesto en la participacion y
la construccion de consensos (concertacion social o coordinacion de intereses
en el marco de un determinado territorio) es muy dificil pensar el desarrollo
territorial por fuera del analisis de las relaciones sociales y de poder que,
resulta central en los enfoques analiticos del territorio (Altschuler, 2013).

Si entendemos al territorio, de acuerdo a Renato Ortiz (1996), atravesado por
diversas lineas de fuerza o por procesos sociales diferenciados, donde lo
local, lo nacional, lo global y lo regional tienen un sentido para los procesos
reales de diverso tipo (especialmente en el marco de procesos de globalizacion,
por un lado, y descentralizacion, por otro), la participacion implica acompafiar
y trabajar la presencia de entidades diferentes y autéonomas y mirar al desarrollo
del territorio como resultado de una construccion social e histérica donde hay
que construir los escenarios de didlogo social suficientes como para poder coges-
tionar las situaciones de conflicto, tensiéon o contradiccion.

Desde este lugar es interesante el abordaje del Enfoque Pedagdgico para el De-
sarrollo Territorial (EPDT)® que propone que la forma de relacionarnos dentro de
los territorios, debe plantear didlogos democraticos, generar espacios de partici-
pacion a sectores que han estado excluidos, plantear liderazgos, generar confian-
za y cogenerar conocimientos como elementos centrales para la praxis territorial
(Costamagna, 2020), en la biisqueda de un mejor aprovechamiento de los recursos
enddgenos dirigidos hacia la acumulacion del capital social y econdmico, para
aproximarse a la calidad de vida sin exclusion, con equidad, sustentabilidad, como
una verdadera accion de la sociedad para el bien comun.

En definitiva, se trata de considerar que el desarrollo territorial es parte del mo-
vimiento constante de personas y organizaciones, con tensiones, conflictos, leyes
y modos de hacer, en el marco de un entorno que los condiciona y que, a su vez,
en un juego dialéctico, incita a entender como las acciones y politicas que los ac-
tores van generando pueden, al mismo tiempo, modificar ese marco (Costamagna,
2020). Los esfuerzos tienen que ver entonces con encontrar las estrategias apro-
piadas para romper las dificultades que retardan e impiden la maduracion de los
mecanismos participativos como parte de una practica social indispensable.

3. El instrumento y la seleccion de los casos a comparar

Tal como adelantamos, el proposito de este trabajo es reflexionar criticamente
sobre cuales deberian ser las dimensiones de un instrumento orientado a evaluar
las practicas participativas implementadas en procesos de politicas. Principalmen-
te, nos referimos a aquellas orientadas al desarrollo del territorio.

Se trata de una preocupacion que surge como parte de un extenso proceso de
investigacion, en el cual, en un primer momento, avanzamos en la definicion de un
conjunto de dimensiones y criterios que nos permitieron analizar y evaluar; en un
segundo momento, abordamos como se disefian, implementan y evaliian los me-
canismos de participacion ciudadana. Asi, analizamos la forma en que se trabajan
los aportes de politica que surgen de los mismos, fundamentalmente en la escala
subnacional y local de gobierno (Guardamagna, Reyes y Vogel 2019; 2020). Para



ello, realizamos un analisis comparado a partir de la seleccion de diversos casos
de América Latina y el Caribe.

Los resultados preliminares del estudio, dieron origen a la preocupacion actual
por continuar discutiendo los alcances y limitaciones de las dimensiones y crite-
rios necesarios para evaluar la forma en la que la ciudadania se hace parte de la
gestion de las cuestiones publicas.

3.1. Dimensiones y criterios para la evaluacion de la participacion

Para la delimitacion del instrumento preliminar que permitié avanzar, en una
primera etapa, en el analisis comparado de casos, se realizo una extensa revision
de la literatura junto a la sistematizacion de estudios que proponen instrumentos
para la evaluacion de dinamicas participativas. De la misma surgen dos principales
orientaciones: aquellos que ponen el acento en la legitimidad de este tipo de prac-
ticas y los que priorizan la calidad en el desarrollo de las mismas.

Desde la primera de estas perspectivas, una de las propuestas mas interesante y
completa es la que desarrollan Agger y Lofgren (2008) y Laurian y Shaw (2008)
quienes, a partir de la adaptacion al modelo clasico de Scharpf (1999), construye-
ron una serie de criterios para evaluar la legitimidad de las politicas publicas par-
ticipativas (Marti et al., 2016). Los autores identifican tres tipos de legitimidad:
1. a partir de quién participa, en el marco de la cual se observa la participacion de
las asociaciones, representatividad sociodemografica y capacidad de influencia;
2. a partir del proceso, cuyas dimensiones son la transparencia, adaptabilidad,
inclusividad y diversidad, distribucion equitativa del poder, deliberacion y satis-
faccion de los participantes con el proceso; y 3. a partir de los resultados, a través
de los cuales se evalua la legitimacion del resultado, construccion de capacidad
institucional, confianza en las instituciones y satisfaccion de los participantes con
el resultado.

Desde la mirada de la calidad, nos interesa rescatar dos trabajos. En primer lu-
gar, el estudio impulsado por Galais, Navarro y Fontcuberta (2013) quienes, a par-
tir de un analisis de los procesos participativos en los gobiernos locales de Espatia,
identifican cuatro criterios evaluativos que, también son los que aparecen de forma
mas recurrente en la literatura: inclusividad, deliberacion, influencia de la ciudada-
nia y resultados. Para la variable inclusividad identifican dos indicadores: numero
de participantes y numero de agentes de la sociedad civil que tomaron parte en la
experiencia. Respecto a la deliberacion, tienen en cuenta la informacion dada a los
participantes y la forma en que se procur6 incentivar la discusion sobre esta. Para
ello, evaltian acceso, calidad de la informacion y metodologias deliberativas utili-
zadas.* En cuanto al criterio de influencia, preguntaron por tres cuestiones: si las
propuestas ciudadanas se incluyeron en la agenda publica, si se realizé devolucion
de los procesos y en cuantas fases de la politica puiblica —diagndstico, programa-
cion, decision, implementacion y evaluacion— se permitio la participacion ciuda-
dana. Por tltimo, dentro de los resultados se tuvieron en cuenta cuatro cuestiones:
si el proceso sirvid para incluir nuevos puntos de vista que no eran conocidos por
los responsables politicos, si tras el proceso mejoraron los servicios publicos, si
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se modificaron las relaciones entre la administracion y las asociaciones, y entre la
ciudadania en general.

La particularidad de la investigacion de estos autores es que, al hacer un trabajo
comparado en el nivel local de gobierno, también tienen en cuenta variables con-
textuales, como caracteristicas socioecondémicas, politicas, institucionales y recur-
sos destinados por el municipio a la participacion (Galais, Navarro y Fontcuberta,
2013: 70).

En segundo lugar, la propuesta desarrollada por el Observatorio Internacional de
Democracia Participativa (OIDP) (2006) consiste en una guia que agrupa criterios
de calidad en cinco areas: la coordinacion del proceso, quién participa, sobre qué
se participa, como se participa y las consecuencias de la participacion. Para cada
uno de estos ambitos describe un abanico de criterios y sus posibles métodos de
evaluacion.

Los criterios para la coordinacion del proceso son: consenso social, politico y
técnico respecto a la necesidad de la instancia participativa, transversalidad, ini-
ciativa y liderazgo, integracion al sistema participativo municipal, claridad en los
objetivos, planificacion y recursos. Respecto a quién participa, la calidad esta sig-
nada por la cantidad, diversidad y representatividad de participantes y por el grado
de apertura del proceso. En relacion al tercer ambito de evaluacion, sobre qué tema
se participa, se identifican las siguientes dimensiones: capacidad de intervencion
que tiene la administracion encargada del proceso y de donde proviene la demanda
que dio origen al problema. En referencia a cdbmo se participa, la OIDP observa
principalmente el nivel de participacion, la posibilidad de proponer que tienen los
participantes, la calidad de la informacion y la deliberacion; y si se previd una ins-
tancia evaluativa o no del proceso. Por ulltimo, las consecuencias de la participacion
son evaluadas desde el grado de influencia y supervision de la ciudadania en los
resultados, el aprendizaje de los agentes publicos y si hubo dinamizacion de las
redes preexistentes entre la ciudadania, organizaciones y la administracion publica.

Lo cierto es que, ya sea que se priorice la legitimidad o la calidad en la evalua-
cion de las practicas participativas, las diversas propuestas coinciden en varias de
las dimensiones a estudiar. Es por ello que, a partir de la revision de los desarro-
llos de estos autores, e intentando avanzar en la construccion de un instrumento
evaluativo sistematico y coherente, planteamos un conjunto de dimensiones y
criterios. Para ello, ordenamos a estos ultimos de acuerdo a las tres dimensiones
que pueden estar presentes en una instancia participativa: disefio, implementacion
y evaluacion. De esta forma, en la evaluacion del disefio tendremos en cuenta
donde se origina la demanda de la instancia participativa; cuales han sido los me-
canismos de convocatoria y las metodologias participativas seleccionadas. En el
momento de la implementacion evaluaremos: la capacidad estatal para el desa-
rrollo del proceso (recursos destinados, equipos técnicos propios o externos); el
acceso a la informacion (disponibilidad y calidad de la informacion); el grado
de inclusividad (cantidad, diversidad y representatividad); la etapa de la politica
(toma de decision, disefio, implementacion, evaluacion) y posibilidad y capaci-
dad de proponer. Mientras en la etapa de evaluacion veremos: la inclusion de las



propuestas; existencia de instancias de devolucion y grado de satisfaccion de los
participantes. En este ultimo punto nos interesa saber si el proceso participativo
modifica la relacion gobierno/ciudadania y si esto propicia mayores niveles de
legitimidad de la politica o no.

Tabla 1: Dimensiones y criterios para el analisis y evaluacion de politicas
publicas participativas

Dimension Criterios
a) Disefio a.1) Origen de la demanda de la instancia
participativa

a.2) Mecanismos de convocatoria seleccionados

a.3) Metodologias participativas seleccionadas

b) Implementacion b.1) Capacidad estatal para el desarrollo del
proceso

b.2) Acceso a la informacion

b.3) Grado de inclusividad

b.4) Etapa de la politica en la que se implementa
la participacion

b.5) Capacidad de proponer

¢) Evaluacion c.1) Inclusion de las propuestas

c.2) Existencia de instancia de devolucion

c.3) Grado de satisfaccion de los participantes

Fuente: Guardamagna, Reyes y Vogel (2020).

A partir de estas dimensiones y criterios avanzamos en el analisis comparado de
diversos casos de instancias participativas en el marco de politicas orientadas al
desarrollo territorial.

3.2. La construccion de la comparacion

En las Ciencias Sociales y especialmente en la Ciencia Politica, comparar nos
permite introducir mecanismos de control (Sartori, 1994). El enfoque comparativo
como método significa la utilizacion de un método de control —la comparacion—
en la corroboracion empirica de las hipotesis, generalizaciones o teorias. Se trata,
en definitiva, de un procedimiento de confrontacion empirica de los conceptos. La
comparacion como método es, por lo tanto, un aporte a la controlabilidad empirica
de los fenomenos politicos (Bulcourf'y Cardozo, 2008: 9).

Esta metodologia nos permitira conocer de cerca algunos casos en profundidad,
en perspectiva historica, a partir de una serie de variables y dimensiones en los que
estos se desglosan. En dicho sentido entendemos los casos dentro de la politica
comparada como:
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unidades de analisis que tienen una coherencia interna, que estan
delimitadas dentro de un mismo fendmeno de estudio, que se focalizan en
un segmento u objeto particular, en contextos geograficos explicitados, en
una unidad de tiempo determinada, con un criterio de seleccion de casos
que parte de una clasificacion con base en la similitud o diferencia, y que
responden a un planteo tedrico y conceptual establecido por el investigador.
Cada uno de estos elementos que configuran las unidades de comparacion
o los casos, implican una labor metodologica previa de seleccion de las
diversas opciones al respecto (Lucca y Pinillos, 2012: 1-2).

En consecuencia, para la seleccion de los casos tuvimos en cuenta los siguientes
criterios: 1) las instancias participativas a evaluar se circunscriben a politicas pa-
blicas orientadas al desarrollo territorial; 2) algunas pertenecen al nivel subnacio-
nal y otras al nivel local de gobierno; 3) los casos se dividen entre aquellos que se
desarrollan en sistemas politicos centralizados y los que forman parte de disefios
institucionales descentralizados. Por lo que la comparacion se realiza entre casos
que pertenecen al mismo nivel de gobierno, pero con sistemas politicos distintos
(ver tabla 2), ya que nos interesa saber si esta Gltima variable puede llegar a incidir
en el diseflo, implementacion y evaluacion de los mecanismos de participacion.

Tabla 2: Criterios para la seleccion de los casos a comparar

Nivel de gobierno | Subnacional Local
Sistema politico
Centralizado . Cérdoba, Colombia . Cuenca, Ecuador
. Comuna de Santiago,
Chile
Descentralizado . Mendoza, Argentina  |. Maipt, Mendoza,
. Ciudad de México, Argentina
M¢éxico . Porto Alegre, Brasil

Fuente: elaboracion propia.

Sistema centralizado - nivel subnacional de gobierno:

Para el caso de Colombia, en la escala subnacional se analiza la participacion
ciudadana en el Plan de Desarrollo Territorial del departamento de Cordoba que
tiene vigencia para el periodo 2020-2023. En ese sentido, se revisa el componente
normativo que regula la construccion de los planes de desarrollo como son los
articulos 339 al 344 de la Constitucion Politica de Colombia, la Ley Organica 152
de 1994 y los nuevos elementos estratégicos que se han agregado en los planes



en los ultimos 5 afios, en el contexto del Acuerdo Paz firmado por el Gobierno
Nacional y la FARC-EP. Posteriormente, se revisan los mecanismos participativos
y las metodologias utilizadas para la formulacion del actual Plan de Desarrollo de
Cordoba y su coherencia con lo adoptado por el gobierno departamental, pues este
plan es la hoja de ruta principal para la gestion publica y la planeacion territorial
del gobernador, el cual le permitira trabajar en las potencialidades y limitaciones
de las comunidades de los 30 municipios en el corto plazo.

Sistema descentralizado - nivel subnacional de gobierno:

En el caso de Argentina estudiamos las dinamicas participativas que forman
parte de la politica de ordenamiento territorial implementadas desde el afio 2009
en la Provincia de Mendoza.’ El periodo de analisis se situa, desde la sancion de
la Ley 8051 en el afio 2009 a la actualidad. Dicho recorte temporal responde a la
secuencia, instrumentos y procedimientos que la norma define en su articulo 7.
De acuerdo con ella, primero debera elaborarse el Plan Estratégico de Desarrollo
de la Provincia de Mendoza, luego el Plan de Ordenamiento Territorial Provincial
(PPOT), y posteriormente, los Planes de Ordenamiento Territorial Municipales
(PMOT). Por lo que, en este nivel de gobierno, analizamos las instancias par-
ticipativas instrumentadas en el marco del PPOT: talleres participativos para la
validacion del diagndstico; consulta publica y audiencia publica.

En el caso mexicano, en el nivel subnacional, analizamos el proceso de parti-
cipacion ciudadana del Estado de México®, inmerso en el Sistema Nacional de
Planeacion Democratica a través de la Ley de Planeacion del Estado de México
y Municipios aprobada en 2001, asi como su reglamento, implementados en el
Plan estatal de Desarrollo 2017-2023. El periodo de analisis esta delimitado por la
elaboracion e integracion del ultimo Plan de Desarrollo de esta entidad, elaborado
en el 2017, con vigencia en la actualidad. En el caso mexicano los mecanismos de
participacion se instrumentan en la etapa de disefio de la planeacion, que se realiza
para cada periodo de administracion gubernamental. Los mecanismos de parti-
cipacion evaluados fueron los macroforos regionales y los buzones de opinion
ciudadana (Guardamagna y Goémez Carmona, 2021).

Sistema centralizado - nivel local de gobierno.

En Ecuador el Sistema de Participacion Ciudadana (SPC) esta conformado glo-
balmente por la accion y articulacion entre los distintos niveles de cada gobierno
autonomo descentralizado (GAD). Por su parte, cada GAD, debe formar su SPC
estableciendo instancias, relaciones, herramientas y mecanismos de participacion
(SENPALDES, 2011). En el nivel cantonal, los Consejos Locales de Planificacion
(CLP) tienen la responsabilidad de elaborar los planes de desarrollo y ordenamien-
to y demas politicas de planificacion. Si bien al menos el 30% del CLP debe estar
conformado por la representantes de la ciudadania, cada canton debe formular la
composicion y funcionamiento del Consejo Local de Planificacion, en sintonia
con planes y sistemas nacionales (Asamblea Nacional, 2010). Los integrantes del
CLP sesionan periodicamente con el fin de formular los planes, buscar coherencia
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entre el plan cantonal y los planes de los demas niveles de gobierno, revisar la
programacion presupuestaria y notificar a los otros organismos de gobierno par-
ticipativo.

Para el caso de Chile la politica analizada fue la Ley General de Urbanismo y
Construccion (aprobada por decreto 459/76). En materia de ordenamiento territo-
rial, esta ley, junto con su ordenanza de aplicacion nacional, establecen el proceso
de elaboracion de los Planes Reguladores Comunales, asi como también los me-
canismos participativos que deberan adoptarse. En lineas generales, los actores
estatales responsables del proceso de disefio e implementacion de los planes de
ordenamiento, y de la participacion de la ciudadania durante el proceso, son el
alcalde o el secretario regional ministerial de Vivienda y Urbanismo, en conjunto
con el concejo municipal o consejo regional, segun se trate de un instrumento de
nivel comunal o intercomunal respectivamente. Algunos de los mecanismos parti-
cipativos contemplados son: audiencias publicas, consulta al consejo comunal de
organizaciones de la sociedad civil (COSOC), posibilidad de presentar observa-
ciones fundadas por parte de los interesados.

Sistema descentralizado - nivel local de gobierno:

El caso de Maipu se enmarca en la politica de ordenamiento territorial de la pro-
vincia de Mendoza, segun la cual los municipios que la integran debieron delinear
sus Planes Municipales de Ordenamiento Territorial (PMOTs). El departamento
Maipt comenzo6 a trabajar en el disefio del Plan en abril de 2018. La confeccion del
PMOT estuvo a cargo de la Direccion de Desarrollo Territorial y Ambiente, depen-
diente de la Secretaria de Infraestructura y Servicios. En la etapa de formulacion
de la politica, el municipio llevé a cabo las tres modalidades de participacion que
establece la Ley 8051/09: diez talleres participativos distritales para la validacion
del diagnostico, una Consulta Publica y una Audiencia Publica. Las instancias
participativas tuvieron como objetivo validar, recoger propuestas o inquietudes de
la ciudadania para delinear el modelo territorial actual y el deseado (mediante las
técnicas de encuesta y mapeo colectivo en los talleres distritales) y validar el do-
cumento final del PMOT con los mecanismos de Consulta y Audiencia Publica. A
estas modalidades le sumo talleres sectoriales y una encuesta abierta online y otra
en formato papel. Los mecanismos fueron implementados entre octubre de 2018
y octubre de 2019, cuando se desarroll6 la Audiencia Publica.

En el caso de Brasil se trabajo con el municipio de Porto Alegre, en el estado
de Rio Grande do Sul. La politica participativa analizada fue la creacién de un
Plano Director, cuya obligatoriedad esta fijada por el Estatuto de la ciudad, el que
establece las directrices generales de la politica urbana, entre las que se encuentra
la gestion democratica a través de la participacion de la poblacion y de asociacio-
nes representativas de los diferentes sectores de la comunidad en la formulacion,
ejecucion y seguimiento de planes, programas y proyectos de desarrollo urbano.

Finalmente, para el relevamiento de la informacion de cada uno de los casos se-
leccionados, acudimos a un disefio metodoldgico de tipo cualitativo. Entre las téc-
nicas utilizadas hemos recurrido al analisis documental que constituye la revision



de documentacion oficial publicada, como leyes, planes, programas, proyectos,
documentos diagnosticos, fuentes secundarias, articulos periodisticos, investiga-
ciones académicas, entre otros. Asimismo recurrimos a la observacion directa y
participante y a entrevistas semiestructuradas a actores claves participantes de los
procesos objeto de estudio.

4. Discusion en torno a las dimensiones

El analisis comparado de los casos permitio revisar la version preliminar del ins-
trumento teérico-metodoldgico para la evaluacion concomitante de los procesos
participativos en el marco de las politicas de desarrollo territorial. Este ejercicio
facilita ahora, desde una mirada critica y a la luz de lo observado, madurar la
propuesta, mejorando su adaptabilidad, alcances y también las limitaciones de las
dimensiones y criterios previamente definidos (ver Tabla 1).

Entre las cuestiones a revisar, podriamos realizar un ordenamiento entre aque-
llas que hacen referencia a elementos contextuales en los cuales se desarrollan
las practicas participativas y las que tienen que ver con aspectos intrinsecos a las
dinamicas. A la vez, dentro de estas ultimas, encontramos cuestiones que hacen re-
ferencia a alguna dimension en particular y las que trasversalizan todas las etapas
de la instancia y/o proceso participativo.

- Dentro de las primeras, tres de los aspectos que no se tuvieron
en cuenta en la primera version del instrumento, aunque si se incorpora-
ron de forma secundaria en los andlisis, son los referidos a la existencia
o no de tradiciones asociativistas previas en el territorio (Avritzer, 2014),
la orientacion politico-partidaria del gobierno y los aspectos socioecono-
micos que caracterizan a la poblacion involucrada en la instancia parti-
cipativa. Tal como sostienen Catenazzi y Chiara (2009) “la participacion
debe ser entendida a partir de su insercion en procesos historicos y como
resultado de otras politicas publicas, por ello recomiendan considerar los
antecedentes de la participacion en los contextos particulares™ (citado en
Pagani, 2017: 127).

En relacion a los aspectos intrinsecos de las dinamicas a evaluar podemos iden-
tificar:
° Dentro de la dimension del disefio:
- Es importante considerar si la misma surge del ambito estatal
o es producto de una demanda de la sociedad civil o mixta (publico-
privada). Alvarez Enriquez (citada en Di Virgilio, 2021) al reconocer
los posibles origenes de la participacion distingue entre acciones ema-
nadas desde la sociedad civil y aquellas convocadas por el Estado. Las
primeras, se orientan a crear mecanismos de intervencion y espacios de
intermediacion con el sistema politico, en la busqueda de influencia. Las
segundas, posibilitan la generacion de espacios institucionales que per-
miten a los individuos y los grupos tomar parte en los asuntos publicos.
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- En relacion a las metodologias participativas seleccionadas, el
disefio de las técnicas a las que se acudira en cada caso debe incorporar
las particularidades del territorio donde se desarrollaran, dependiendo de
distintos factores. Uno de ellos es la escala del problema (nacional, sub-
nacional, local, distrital, barrial, etc.) en torno al cual se implementa la
participacion. A su vez, es necesario evaluar la correspondencia logica
entre esta y el grado de involucramiento que se habilita. En cuanto a esto,
en los mecanismos participativos se consideran diversos tipos, algunos
orientados a informar a la ciudadania, otros a influir en quienes tomaran
las decisiones y otros en los que se pretende formar parte de ellas. Esta
gradacion de la participacion aparece en la teoria de diversas formas. La
Asociacion Internacional para la Participacion Pablica (AIPP) distingue
entre informar, consultar, involucrar, colaborar y empoderar. Por su par-
te, Sandoval, Sanhueza y Williner (2015) diferencian entre mecanismos
informativos, consultivos, decisorios, o de cogestion. Este punto es im-
portante para cotejar luego, en el momento de la evaluacion, con el invo-
lucramiento y las expectativas respecto a como se ha recogido, manejado
y eventualmente considerado lo trabajado participativamente.

- También dentro de este criterio es necesario evaluar si se trata de
instancias presenciales, virtuales o mixtas. Aqui el tema de la conectivi-
dad y acceso a internet son claves para evitar que en pos de la inclusion,
se termine relegando y generando mayores niveles de desigualdad en el
acceso a la informacion y a la posibilidad de participar en la definicion de
politicas.

° Dentro de la dimension de la implementacion:

- Al evaluar el grado de inclusion, seria necesario contar con un
mapa de actores involucrados en la politica en que se desarrolla la dina-
mica participativa. Como afirman Launay Gama y Dabene (2019: 206),
“la participacion ciudadana convoca a un espectro amplio y diverso de
actores. Individuos o colectivos, organizaciones sociales, think tank o
grupos de expertos periodistas o empresarios, esta diversidad marca sin
duda tanto la naturaleza como los resultados del dispositivo participati-
vo”. A esta distincion es importante agregarle otra para reconocer si se
trata de actores territoriales o extraterritoriales. Si son extraterritoriales
depende mucho de como consolidan sus alianzas locales y qué horizonte
extralocal manejan; si son locales, interesa conocer qué legitimidad tie-
nen y en qué redes se mueven, cual es el conocimiento de la realidad local
y cuales son sus miradas sobre la direccion de las acciones, el acceso a
informacion de relevancia, pero principalmente, ¢l acceso a alianzas de
actores que puedan ir alimentando y/o apuntalando la participacion.

° Dentro de la dimension de la evaluacion:

- Interesa reconocer los efectos tangibles y no tangibles que re-
sultaron de la dinamica participativa y que no eran buscados o no estaban
previstos inicialmente. Si se considera la participacion como un proce-



so de aprendizaje social, los efectos que puedan aparecer es importante
que queden registrados no solo para ver como reorientar las proximas
instancias participativas sino para capitalizarlos y seguir alimentando el
mismo ejercicio participativo. La participacion es una innovacion blanda
que media el cambio, por lo tanto las dinamicas participativas virtuosas
suponen una expansion del cambio, una ampliacion horizontal y vertical,
en la que se involucran mas actores; los efectos se multiplican y se hacen
mas profundos. Los actores le dan agencia al proceso y lo hacen a partir
de sus reacciones a los efectos de los acontecimientos, movidos por sus
intereses, biisquedas, objetivos y motivaciones. En este sentido los efec-
tos son, en parte, los conducentes del proceso participativo, por ello es
muy importante evaluar qué efectos, de qué naturaleza y a quiénes esta
impactando esa dinamica. Estos efectos tienen que cumplir con al menos
tres criterios: 1. ser percibidos claramente por todos los actores que es-
tan de alguna manera involucrados en el proceso innovador; 2. mostrar
evidencias empiricas de que han producido un cambio en relacioén a una
situacion anterior; y 3. estar efectivamente atendiendo el problema que
movilizo el proceso.

Finalmente, dentro de las cuestiones que transversalizan o impactan sobre toda
la instancia y/o proceso participativo,

- Es importante la distincion entre una instancia o un proceso
participativo, que podria estar asociado al ciclo de politicas en el que se
reconocen/abren diversos momentos de involucramiento ciudadano. En
relacion con la dimension de la temporalidad, autores como Edgerton
et al. (2005) sostienen que la participacion constituye un proceso en el
cual los interesados influencian y comparten el control de las iniciativas,
de las decisiones y de los recursos que los afectan. Sin embargo, en la
mayor parte de las experiencias analizadas, existe la propension a imple-
mentar metodologias de “sintesis” (Blanco Fillola, 2002), circunscriptas
a un periodo acotado de tiempo. Se trata de instancias aisladas que “no
promueven una institucionalizacion de los espacios de participacion que
posibilite la continuidad de la influencia real de la poblacion en la formu-
lacion de politicas™ (Pagani, 2017: 19). Mientras, es mas dificil encontrar,
por lo que se mencionaba anteriormente, procesos participativos, cuando
la continuidad y regularidad del involucramiento ciudadano se manifiesta
a través de ciertos niveles de institucionalizacion de los instrumentos y
mecanismos de participacion. Son este tipo de esquemas los que posibili-
tan el surgimiento de espacios de coproduccion de politicas publicas.

- Vinculado con el punto anterior, es necesario, ademas, evaluar si
la instancia o el proceso participativo ha logrado las condiciones minimas
para ser una parte dentro de una dindmica de maduracion de un proce-
so, o simplemente es un hecho puntual y sin posibilidades de derivar en
algo que se va consolidando con el tiempo. Interesa esto porque se puede
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pensar que los mecanismos participativos en funcion de los actores y sus
fuerzas estan alimentando el didlogo de manera natural o, por el contra-
rio, es necesario adaptar y perfeccionar el mecanismo para que realmente
se promueva positivamente la participacion.

- Por ultimo, los acuerdos alcanzados a partir de la participacion
son mas bien una derivacion de un fenémeno colectivo. Es decir, hay un
cambio que radicalmente modificé el modo de hacer las cosas, favore-
ciendo la concrecidon de un nuevo escenario de desarrollo que adquiere
fuerza, que viene a llenar un vacio radical, a resolver un problema, a
despertar un abanico de oportunidades; es una respuesta largamente afio-
rada, o simplemente una idea o solucion realmente movilizadora. En este
sentido, es importante contemplar también la percepcion de la tempora-
lidad en que se producen estos cambios y empujan o no la situacion. La
experiencia indica que la velocidad en la que las transformaciones van
transcurriendo y la percepcion de los efectos es muy importante para dar-
le vitalidad al proceso y para que el compromiso de los actores persista o
aumente, ademas de promover un contexto mas receptivo y perdurable
para el cambio, con liderazgos propios y con la generacion de mecanis-
mos de participacion encadenados que terminen cobrando vida propia y
tengan posibilidades de empujar futuras demandas de conocimiento y de
accion.

5. Conclusiones

El objetivo del trabajo fue reflexionar criticamente sobre las dimensiones de
un instrumento para evaluar las practicas participativas en el marco de politicas
de desarrollo territorial. Como fruto del recorrido realizado se cree necesario, en
primer lugar, remarcar la importancia de las instancias de evaluacion, conscientes
de la retroalimentacion que ellas suponen para los actores de cada territorio. En
segundo lugar, incorporar a las dimensiones y criterios inicialmente planteados
los ajustes que surgen del analisis comparado y que mejoran la adaptabilidad y
robustecen el instrumento.

El desafio que el actual escenario presenta lleva a que inevitablemente se bus-
quen formatos de coproduccion de las politicas publicas, principalmente en los
territorios locales. Esto implicara el desarrollo de nuevas capacidades y un fuerte
proceso de aprendizaje de las instancias participativas en las que la evaluacion
ocupe un rol central.
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