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resumen

Este articulo aborda los usos de los conceptos
de republica y democracia durante el periodo
comprendido entre la transicion democratica y
el kirchnerismo, desde una perspectiva histori-
co-conceptual e histérico-intelectual. Se busca
dar cuenta del caracter historico y, por lo tanto,
plurivoco de los conceptos politicos, subrayan-
do sus usos en el campo intelectual argentino,
las relaciones que se establecen entre ellos y sus
implicancias en las tradiciones politicas nacio-
nales. El caracter transversal de las tradiciones
liberal, republicana y democratica —no solo con
relacion al efectivo ordenamiento democratico
de nuestro pais, sino también a las tradiciones
politicas nacionales— resulta parcialmente expli-
cativo de la relacion intrinseca entre los concep-
tos de republica y democracia, asi como de sus
multiples y, en ocasiones, contradictorios usos e
inscripciones en los lenguajes politicos vehicu-
lizados por los intelectuales nacionales. Nuestra
hipoétesis es que la historica antinomia concep-
tual entre republica y democracia ha tendido a
la convergencia en virtud de la consolidacion de
la democracia como forma de gobierno y como
concepto politico determinante del espacio de
experiencia y el horizonte de expectativas de la
politica nacional. No obstante, la disputa entre
los proyectos politicos que dicha antinomia ve-
hiculizaba se ha resignificado en la actual rela-
cion contrario-asimétrica entre los conceptos de
republica y populismo.
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summary

This article studies the uses of the concepts
of republic and democracy during the period
developped from the democratic transition to
Kirchnerism, from a historical-conceptual and
historical-intellectual ~perspective. The aim
is to account for the historical and, therefore,
plurivocal character of political concepts,
highlighting their uses in the Argentine
intellectual field, the relationships established
between them and their implications in national
political traditions. The cross-cutting nature of
the liberal, republican and democratic traditions
not only to the effective democratic order of
our country, but also to the national political
traditions is partially explanatory of the intrinsic
relationship between the concepts of republic
and democracy, as well as of their multiple and
sometimes contradictory uses and inscriptions in
political languages used by national intellectuals.
Our hypothesis is that the historical conceptual
antinomy between republic and democracy has
tended to converge by virtue of the consolidation
of democracy as a form of government and as
a political concept determining the space of
experience and the horizon of expectations
of national politics, despite which the dispute
between the political projects that this antinomy
conveyed has been re-signified in the current
counter-symmetrical relationship between the
concepts of republic and populism.
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1. Introduccion. Repiblica y democracia como proyectos politicos
alternativos

El derrotero de las tradiciones politicas en Argentina se encuentra, para los his-
toriadores de la republica y la democracia, signado por su existencia como pro-
yecto en el siglo XIX y el devenir de su concrecion en los decenios subsiguientes.
Como conceptos viajeros (Nicolet, 2014), democracia y republica encuentran sen-
tidos diversos en cada época de la historia nacional. Al mismo tiempo, la per-
manencia de algunas tensiones o aporias que habitan dicho devenir nos permite
iluminar la relacion conceptual presente entre reptblica y democracia a través del
prisma de momentos conceptuales anteriores (Rodriguez Rial, 2015), esto es, de
otras coyunturas politicas criticas o “experiencias-debates” (Roldan, 2011: 203),
en las que los sentidos de estos conceptos se pusieron en juego para dar cuenta
de un espacio de experiencia y un horizonte de expectativas existentes e imbrica-
dos en las tradiciones politicas nacionales. En el Rio de la Plata, la interpretacion
alberdiana indica que la republica y el presidencialismo fuerte son las mejores
respuestas frente a la ilegitimidad de la forma monarquica y la “falta de madu-
rez” de los pueblos para convertirse en reptblicas plenas (Wieczorek, 2019). La
concrecion de esa forma republicana y la veloz vinculacion de la repiblica y la
democracia, a partir de la pronta sancion del sufragio universal (Sabato y Terna-
vasio, 2015), hicieron de la democratizacion un telos que signaria el desarrollo
social e institucional de la Reptblica Argentina de manera tan inacabada como
ininterrumpida. Sin embargo, durante el periodo posrevolucionario de proyeccion
del ordenamiento politico estatal, la reptblica y la democracia aparecieron como
dos formas opuestas de implementar el principio de la soberania popular, y encar-
naron dos proyectos politicos antagénicos: la republica elitista y liberal versus la
democracia de masas. En efecto, el Centenario de la revolucion puso de manifiesto
tanto la inminencia de la irrupcion de la democracia de masas como el elitismo
de las clases dirigentes que, reticentes a comprender y asimilar este proceso his-
torico, abrieron paso al primer populismo histdrico nacional (Aboy Carlés, 2001).
La clausura de esta experiencia, con el primer golpe de Estado en 1930, inicié un
ciclo de intermitencia democratica y pretorianismo, cuyo fin llegaria con la transi-
cion democratica iniciada en 1983.

La democracia fue pensada desde el liberalismo, pero también desde la propia
tradicion democratica. Desde la tradicion liberal, las preguntas en torno a qué
forma politica darle a lo social, y qué instituciones politicas representativas ¢ in-
termedias instaurar, signaron tanto las discusiones como las experiencias de go-
bierno. Desde el punto de vista de la tradicion democratica, la constitucion del
pueblo soberano, la confianza ciudadana y el control horizontal y vertical de los
representantes, asi como el propio republicanismo, fueron las dimensiones centra-
les de debate y accion.

Sobre la coexistencia de estas distintas alternativas se instaura el debate inte-
lectual desde el retorno de la democracia en 1983. Democracia procedimental o
democracia sustancial son las alternativas que aparecen ante ¢l desmoronamiento
de los horizontes revolucionarios. La republica, tradicionalmente vinculada al li-



beralismo argentino, aparecio en dicho debate como su complemento cuasi natu-
ral, y solo recientemente devino en objeto de estudio tedrico-politico, a raiz de la
revitalizacion de la discusion en torno al republicanismo que suscito el kirchneris-
mo como fendmeno politico.

Si bien el debate en torno a los conceptos de republica y democracia se remonta
al origen del ordenamiento institucional argentino, su analisis se circunscribe en
este articulo a sus usos y evolucion en los principales debates hacia el interior
del campo intelectual y académico nacional en la historia reciente. En particu-
lar, nos ocuparemos del periodo comprendido desde el retorno de la democracia
en 1983 hasta el kirchnerismo, coyuntura critica a partir de la cual los sentidos
de dichos conceptos fueron debatidos y actualizados. En dicho contexto, la arti-
culacion entre los conceptos de republica, democracia y populismo —en torno al
cual se desarrolld, incluso, una rama relativamente independiente de las ciencias
sociales— suscitd la atencion de los tedricos-politicos. En efecto, el consenso am-
pliado que se generd tanto en el campo politico como intelectual respecto de la
democracia como forma politica traslado el debate a su adjetivacion: la discusion
que en los afios ochenta se dirimia en términos de democracia procedimental o
democracia sustantiva, se resignifica en las primeras décadas del siglo XXI para
convertirse en la alternativa entre democracia republicana y democracia populista
o, de manera simplificada, republica o populismo. En efecto, nuestra hipdtesis es
que la antinomia conceptual entre reptiblica y democracia ha tendido secularmente
a la convergencia en virtud de la consolidacion de la democracia como forma de
gobierno y como concepto politico determinante del espacio de experiencia y el
horizonte de expectativas de la politica nacional. No obstante, la disputa entre los
sentidos que dicha antinomia vehiculizaba se ha resignificado en la actual relacion
contrario-asimétrica entre los conceptos de republica y populismo.

Este articulo aborda los usos de los conceptos de republica y democracia en el
periodo histérico circunscripto. Para ello, se vale —principal, aunque no exclusiva-
mente— de las herramientas propias de la historia conceptual y la historia intelec-
tual, desde una perspectiva tedrico-politica que pone el acento en la relacion entre
texto, contexto e historia (Nosetto y Wieczorek, 2020). A través de esta propuesta
heuristica interdisciplinar, procuraremos dar cuenta del caracter histdrico y, por
lo tanto, plurivoco de los conceptos politicos, subrayando lo peculiar de sus usos,
las contradicciones que los habitan y, fundamentalmente, las relaciones que se
establecen entre ellos. A partir de la nocion koselleckiana de conceptos contrario-
asimétricos' y de la semantica historica?, procuraremos evitar la incursion en ana-
cronismos, relativismos o normativismos en nuestro analisis. Nos ocuparemos,
entonces, de la red conceptual que se articula en torno a los conceptos politicos
de republica y democracia, en la cual el concepto de populismo cobra progresiva
preeminencia. En funcién de la distincion entre campo intelectual y campo poli-
tico, consideramos que los intelectuales preservan su funcion de articulacion y
elaboracion de sentidos (Bourdieu, 1991). Sin pasar por alto la tangible tension
entre dicha funcion y la profesionalizacion creciente de la intelectualidad argenti-
na, atendemos a las interacciones entre este campo y el politico, en la medida en
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que a partir de ellas se configura y reproduce una determinada conceptualizacion
de la relacion entre republica y democracia, y su vinculo problematico con el po-
pulismo.

Mas alla del debate tedrico-politico, los politicos, los medios de comunicaciéon y
los intelectuales que participan en el debate publico utilizan de manera recurrente
los conceptos de republica y democracia y su semantica, lo que contribuye a con-
solidar sentidos predominantes, cuya ahistorizacion y universalizacion nos intere-
sa poner en cuestion. Los motivos que movilizan este cuestionamiento son dobles:
por un lado, consideramos que es posible y deseable situar historica y geografica-
mente los conceptos politicos para trascender su universalismo supuesto y abordar
su plurivocidad sin prejuicios o normativismo; por otro lado, nos interesa echar luz
sobre los conflictos politicos que son vehiculizados en los usos de los conceptos.?

El articulo se ordena en secciones a partir de una periodizacion que coincide,
parcialmente, con los periodos presidenciales. A esta introduccion que oficia de
primera seccion se suma, en segundo lugar, la semantizacion de la republica y la
democracia durante la transicion democratica, que se corresponde con el gobierno
de Ratl Alfonsin. A continuacidon, abordamos la llamada “consolidacion demo-
cratica”, que coincide con los dos mandatos de Carlos Menem como presidente
en la década de 1990. El gobierno de la Alianza aparece como un periodo bisagra
que deja paso a la experiencia del kirchnerismo. Veremos que, en este periodo, el
populismo gana centralidad como concepto relativo respecto de los de republica y
democracia. Finalmente, desarrollaremos algunas conclusiones acerca de la actua-
lidad de la relacion entre los conceptos de republica y democracia y qué es lo que
esa relacion nos dice de las tradiciones politicas argentinas en el presente.

2. Republica y democracia en la transicién: hacia una antinomia
convergente

La salida de la extensa y sangrienta experiencia de la Gltima dictadura militar
puso a las tradiciones de pensamiento ante el desafio de adaptarse a las exigen-
cias de los nuevos tiempos democraticos: mas tarde o mas temprano, todas ellas
hubieron de dar cuenta de la centralidad que la democracia politica adquiria en
ese contexto y comprometerse en alguna medida con su apuntalamiento. Asi, el
retorno de la democracia trajo consigo no solo una revitalizacion de la participa-
cion politica, que provoco una afiliacion masiva de la ciudadania a los partidos
politicos histéricos (Aboy Carlés, 2001), sino también un recentramiento de la
discusion en torno al régimen politico en las ciencias sociales locales que, hasta
entonces, era protagonizada por los intelectuales en el exilio. Diversos estudios en
torno a los intelectuales y la transicion (Lesgart, 2004; Freibrun, 2014) coinciden
en afirmar que las ciencias sociales en general, y la ciencia politica en particular,
adquirieron en este escenario una preeminencia paralela a las voces ya sonantes
desde las revistas de intervencion intelectual de la época, ante la necesidad de
construir un lenguaje politico nuevo. La teoria politica tom6 una revitalizada cen-
tralidad en este contexto, inscripta en las discusiones de la academia noroccidental
—las teorias democraticas postmarxistas, entre ellas las de Lefort y Habermas, y



la discusion neorepublicana, entre otras— en torno a la relacion entre orden y con-
flicto en la estabilizacion de la convivencia democratica (Rabotnikof, 1992: 209).
Como concepto de movimiento, la democracia, “[s]e constituy6 en un término
que ordend las discusiones politico-ideologicas de una época” (Lesgart, 2004: 17,
énfasis original), y contribuy6 a formar teérica y simbolicamente un futuro nuevo.

En este sentido, la teoria de la democracia se encuentra, en Argentina, directa-
mente vinculada al fendmeno de la transicion. Efectivamente, en una primera eta-
pa, la llamada transitologia (O’Donnell, Schmitter y Whitehead, 1986), reflexion
sistematica y comparada acerca del pasaje del autoritarismo a la democracia y sus
posibles derivas, constituyd la corriente principal de pensamiento en torno al bi-
nomio autoritarismo-democracia. Todo a lo largo de la década de 1980, la relacion
entre autoritarismo y democracia y, en particular, el problema concreto de como
alcanzar y consolidar una democracia, suscité el desarrollo de vastas teorias y se
constituy6 en la marca personal de las ciencias sociales latinoamericanas. En ese
particular contexto, O’Donnell se consolido como el principal exponente argenti-
no de esta linea de investigacion.4 Tempranamente, el célebre politélogo dio im-
portancia tanto al proceso transicional como a la consolidacion de la democracia.
En 1987, afirmaba:

Aunque se trate del mismo devenir historico, creo 1til postular que
los procesos de democratizacion vividos por nuestros paises conllevan
dos transiciones. La primera es la que va desde el régimen autoritario
anterior hasta la instalacion de un gobierno democratico. La segunda va
desde ese gobierno hasta la consolidacion de la democracia o, en otras
palabras, hasta la vigencia efectiva de un régimen democratico. La de-
mocracia a que me refiero es la democracia politica (o poliarquia, segin
la util y difundida definicion de Robert Dahl) y puede coexistir con
diversos grados de democratizacion en los planos econémico, social y
cultural (O’Donnell, [1997] 2017: 243).

Los intelectuales de la izquierda democratica también participaron del debate
transicional. Por caso, Nun (1989) plantea a fines de la década de 1980 que las
transiciones se inscriben en las caracteristicas especificas de los paises de la region
—su caracter de modernos y dependientes a la vez—, al tiempo que presentan ele-
mentos autoritarios profundamente enraizados. Los estudios sobre las transiciones
suponen, sin embargo, una definicion formalista de la democracia inspirada en la
democracia liberal estadounidense que, para Nun, no tiene correlato en la realidad
social: si las reglas formales de la democracia pueden ser efectivamente lo que
defina un sistema politico, ese sistema no es homologable, o no lo es inmediata-
mente, a la sociedad en que se aplica (1989: 104-105). Asi, Nun se muestra des-
confiado respecto de la universalizacion del discurso democratico liberal pluralista
y de la falta de problematizacion del contenido del proceso de democratizacion en
América Latina en general, y en Argentina en particular. Lector de Habermas, el
intelectual argentino sefiala que el apuntalamiento de una unidad democratica im-
plicaria una redefinicion de la esfera publica: se trata de articular las instituciones

temas y debates 43 / afio 26 / enero-junio 2022 / pp. 61-85

o
ul



de la representacion politica democratica con “formas multiples de democracia
directa o participativa” (Nun, 1987: 52).
Mas alla de que la reduccion de la discusion sobre la democracia al binomio pro-
cedimiento o sustancia puede resultar simplificadora, lo cierto es que esta opcion
represento el intento mas concreto de “salida hacia adelante” o pasaje a la consoli-
dacion de la democracia, cuya endeblez se ve reflejada en la vigencia del binomio
autoritarismo-democracia como clave de inteleccion de los hechos histéricos y los
debates politicos todo a lo largo de los afios ochenta. En términos de Roldan, la
premisa que signa la discusion en torno a la democracia en esta época es que /a
forma es el fondo, esto es, la dimension procedimental de la democracia implica la
condicion de posibilidad de su apuntalamiento:
La dinamica entre contextos politicos y tradiciones ideoldgicas —que,
por otro lado, es indispensable identificar lo mas precisamente posible—
es el sustrato de la historia de los modos de articular la sintesis entre la
tradicion liberal y la democratica y la expresion de sus dificultades y de
sus ambigiiedades (Roldan, 2011: 204).

Esta distincion entre democracia procedimental o formal y democracia sustan-
tiva model6 buena parte de los debates, al tiempo que permed las discusiones
gubernamentales. Sin embargo, como mencionamos, tanto en el campo politico
como en el intelectual primoé un abordaje procedimental. En términos de Lesgart,

[nJombrada de tan diversas maneras como democracia politica, real,
representativa, formal o parlamentaria, sus definiciones se concentran
en la revalorizacion del momento de la ley, basicamente en las garantias
minimas ofrecidas por la vigencia del Estado de Derecho y en la defen-
sa de un ordenamiento basado en la Constitucion; en la delimitacion
del procedimiento eleccionario como el momento mas importante para
garantizar la competencia partidaria entre el gobierno y la oposicion
politica y como forma de expresion publica de las preferencias ciuda-
danas; en recuperar y darle un lugar privilegiado a las reglas de procedi-
miento; en no buscar formas abstractas e inexistentes de democracia; en
herramienta de regulacion de los conflictos y adopcion de las decisiones
colectivas (2004: 86).

De la mano de este pensamiento en torno a la democracia como procedimien-
to, pero también como valor, proceso y horizonte de expectativas, se produjo un
recentramiento del concepto de republica entendido preponderantemente como
marco institucional de apuntalamiento del régimen democratico. En este sentido,
O’Donnell afirmaba, a mediados la década de 1980:

Aunque sus origenes no sean los mismos que los de la democracia
liberal, hay una dimension sin la cual las democracias contemporaneas
no podrian existir. Esta es la tradicion republicana (etimologicamente,
res publica, “la cosa publica”). Lo republicano se basa en una cuidado-
sa distincion entre lo publico y lo privado o personal. De ella surge la



idea del gobernante como servidor de la ciudadania, en cuya represen-
tacion administra los intereses publicos. Este es a su vez el fundamento
del imperio de la ley, que consagra la distincion entre la esfera publica y
la privada, somete las decisiones del gobernante a sus reglas y sanciona
sus eventuales violaciones. El gobernante y el funcionario no estan,
en la concepcion republicana, “por encima” de la ley; por el contrario,
tienen especial obligacion de obedecerla. Esto esta relacionado con la
idea de accountability (término que, quizas no por casualidad, no tie-
ne traduccion literal en nuestros idiomas), que consta de dos aspectos
principales: uno, la ya mencionada obligacion del gobernante y del fun-
cionario de someter sus actos a la ley; otro, la obligacion del gobernante
de rendir cuentas por sus acciones con suficiente transparencia como
para que la ciudadania pueda evaluar su gestion y al final ratificarla
o rechazarla en elecciones limpias y competitivas. (...) La dimension
republicana es indispensable para la efectiva garantia de los derechos
de la democracia politica ([1997] 2017: 265).

La extensa cita nos permite ilustrar lo que nos permitimos denominar el corazén
teorico-politico de la teoria de la democracia odonnelliana: como explicitara en
las décadas subsiguientes, para O’Donnell la democracia politica es producto de la
convergencia de las tradiciones liberal, democratica y republicana que, aunque se
contradicen en algunos de sus principios, se complementan en su convergencia en
el Estado de Derecho para consolidar la forma politica democratica. En este sen-
tido, las nociones de ciudadania y agencia son también componentes centrales de
su teoria de una democracia republicana (O’Donnell, 2007). En su conferencia en
Buenos Aires, también Bobbio (1986) resalto al gobierno de la ley como condicion
de posibilidad de la democracia liberal y su principal defensa ante posibles derivas
autocraticas. Asi, aunque aparentemente desdibujada frente al protagonismo de
la democracia, la republica, entendida en términos institucionales, aparece en los
aflos ochenta como su condicion de posibilidad.

En Entre la iracundia retorica y el acuerdo, Rodriguez Rial se refiere al go-
bierno de Alfonsin como el “momento democratico-liberal” de la reptblica en
Argentina, ¢ identifica una serie de sentidos preeminentes que operaron en ese
contexto transicional: la concepcion clasica kantiana de republica como forma
de gobierno opuesta a la monarquia; la republica como sinénimo madisoniano
de gobierno representativo; la republica vinculada a una revitalizacion del civis-
mo y la opinién publica; la idea del ordenamiento republicano como producto de
un pacto, que la citada autora vincula con el célebre abordaje arendtiano de las
grandes revoluciones modernas (Rodriguez Rial, 2015: 128-130). Democracia y
republica aparecian entonces como dos nociones complementarias, mutuamente
implicadas: las instituciones republicanas —division de poderes, imperio de la ley,
participacion ciudadana— aseguraban la democracia tanto frente a la posibilidad
de una nueva irrupcion autoritaria como frente al populismo, considerado hasta el
momento como una desviacion de la democracia. Si la democracia fue entonces
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definida en términos procedimentales y liberales —régimen politico, pluralismo,
derechos civiles y politicos garantidos—, la reptiblica fue principalmente concebida
en términos institucionales y relativos.

Desde su original abordaje de las tradiciones politicas argentinas, Aboy Carlés
(2001) indaga en la manera en que el republicanismo liberal se plasmoé en un
proyecto politico especifico durante la transicion: el alfonsinismo. Se traté de un
proyecto en el que la reivindicacion de la autonomia de la politica tuvo como coro-
lario una primacia del tiempo de esta ultima por sobre el de la economia, formula
que seria revertida durante el gobierno menemista, de la llamada “consolidacion”
(Portantiero, 1995). En efecto, de cara a la apertura democratica de 1983, el pilar
de la propuesta alfonsinista fue llevar adelante una refundacion de la Republica
Argentina sustentada en el amor a la patria y el fortalecimiento de las instituciones.
Alfonsin habia planteado, ya desde los inicios de la dictadura, una profunda re-
flexion respecto de los cambios que infringia el proceso dictatorial en la sociedad,
y la importancia de no pensar el retorno de la democracia como una “restitucion”,
sino como una reconstruccion sobre fundamentos distintos, remotos en la historia
de la configuracion politica argentina: el republicanismo liberal, cuyo brevisimo
ensayo habia sido clausurado con el primer golpe militar en 1930. Para Alfonsin,
se trataba de encarar una transformacion a la vez institucional y cultural: efecti-
vizar la institucionalizacion plena del Estado de Derecho liberal-republicano y
refundar la cultura politica argentina, poniendo en entredicho muchas de sus prin-
cipales caracteristicas, incluso algunas incluidas en su propia tradicion partidaria
(Moran y Padilla, 2016).

En esta linea se inscribid la revision del pasado inmediato que encar6 el refe-
rente radical durante su campafia y en los primeros aflos de su gestion. Construir
la “segunda republica” (Aboy Carlés, 2010) exigia instaurar un principio de orden
y construir una memoria colectiva que permitiesen fortalecer la dimension repre-
sentativa de la identidad politica radical. La consigna de la “segunda reptblica”
tomo6 cuerpo hacia 1985 en el célebre discurso de Parque Norte, y constituyo la
representacion mas acabada de la postura critica de Alfonsin frente a la historica
dicotomizacion del campo politico nacional, asi como su voluntad de superar la
inestabilidad politica que habia reinado en Argentina tras la clausura de la primera
experiencia republicana en 1930 (Aboy Carlés, 2010: 70). Si el discurso planteod
la necesidad de encarar concertadamente un camino que combinara pluralismo,
modernizacion y pacto social, los sucesos posteriores revelaron que no era nada
sencillo llevarlo a la practica. Es que, de acuerdo con la ambivalencia propia de un
proceso como el transicional, el propio Alfonsin no logré conducir planes de ac-
cion orientados a esos tres objetivos. Aunque sus medidas apuntalaron los elemen-
tos liberales y republicanos que componen una democracia politica, no hicieron
lo propio respecto de la sustancializacion de la democracia:® el gobierno radical
tuvo grandes problemas para conciliar eficiencia, institucionalidad y justicia so-
cial, debido a la acuciante crisis econémica, no suficientemente ponderada. Acaso
de esta debilidad haria su mayor fortaleza una oposicién que también revisé los
fundamentos de su tradicion en este contexto voluble.



Tras unos primeros afios de dificil adaptacion a las caracteristicas del nuevo con-
texto democratico (Garategaray, 2010), el peronismo encar6 el proceso conocido
como “renovacion”, que implicd, en términos organizacionales, la democratiza-
cion del partido a partir de la implementacion de internas abiertas, y la preponde-
rancia de la rama politica del movimiento por sobre la historica preeminencia del
sindicalismo. Los rasgos hegemonistas del llamado populismo peronista (Aboy
Carlés, 2001), ligados a la frustrada experiencia del Gltimo gobierno del partido,
generaban resquemores en parte de la sociedad y, especificamente, en buena parte
del campo intelectual.

Sin embargo, ya desde el retorno de la democracia en 1983, un sector de la cla-
se politica y la intelectualidad peronista se habia volcado a la reflexion en torno
a la necesidad de reconfigurar el movimiento, plasmada en buena medida en la
revista Unidos. Estos debates plurales, resituados por la primera derrota electoral
del peronismo en elecciones libres y competitivas, en 1983, y profundizados por
las repercusiones del discurso de Parque Norte, se plasmaron tres semanas des-
pués de este discurso en el llamado Documento Fundacional de la Renovacion
Peronista (Aboy Carlés, 2001: 233; Novaro y Palermo, 1996: 186-202). La Reno-
vacion propici6 el triunfo electoral del peronismo en los comicios legislativos de
1987, pero su unidad se rompio de cara a las elecciones presidenciales de 1989: la
historica interna abierta por la candidatura al maximo cargo ejecutivo consolido
sorpresivamente a Carlos Menem como favorito frente a Antonio Cafiero, quien
contaba con solidas bases de apoyo entre los intelectuales de Unidos. A pesar de
ello, Carlos Alvarez, director original de la revista, se distanci6 de ella para acom-
pafiar a Menem como candidato a diputado nacional. Tras el repentino vuelco de
la politica del gobierno menemista hacia las reformas estructurales del Estado y la
liberalizacidn de la economia, sustentadas sobre nuevas alianzas con actores de la
derecha y las corporaciones econdmicas, y a las que se sumaron los indultos a los
militares juzgados durante el gobierno de Alfonsin, varios miembros de la revista
Unidos se desafiliaron del Partido Justicialista, y Carlos Alvarez formé un bloque
independiente en el Congreso, junto a otros peronistas disidentes.

3. La repiblica como falta durante la consolidacion democratica

El predominio de la transitologia como eje de investigacion central de las cien-
cias sociales en los afios ochenta fue sucedido, en la década posterior, por los estu-
dios en torno a la consolidacion democratica, también llamados “consolidologia”
(Peruzotti, 1998). Concretamente, estos analisis giraron en torno a la posibilidad
de apuntalar institucionalmente las democracias erigidas en América Latina tras
las dictaduras militares, ante la constatacion de que presentaban caracteristicas
diversas a las de las democracias del hemisferio noroccidental, cuya emulacion
aparecia como el zelos del proceso de democratizacion.

Durante el gobierno de Menem, el debate en torno a la consolidacion democrati-
ca se vio atravesado, ademas, por la proliferacion de investigaciones en torno a sus
novedosas caracteristicas. En efecto, las reformas estructurales y el perfil eminen-
temente neoliberal de este gobierno constituyen el principal eje articulador de los
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analisis emprendidos por los cientistas sociales e intelectuales de otras disciplinas
respecto de este periodo. Segin Souroujon, “[s]e constituye, de esta manera, una
suerte de capa geologica de preocupaciones principales que pueden facilmente aso-
ciarse con un clima de época” (2014b: 3). Legitimado en la gravedad de la crisis
econdmica con la que acabo prematuramente el mandato presidencial de Alfonsin,
el menemismo emprendid una reversion de la autonomizacion de la politica que
el gobierno transicional habia intentado llevar adelante sin mayor éxito: “el futuro
democratico estaba en juego si no habia una solucién para la situacion econémica”
(Aboy Carlés, 2001: 241), por lo que la vigencia de la democracia paso a vincularse
directamente con la concrecion de las reformas estructurales que estabilizarian la
economia. Estas reformas, para Torre (1991), habilitaron los rasgos mas autocrati-
cos de las democracias contemporaneas, esto es, el decisionismo gubernamental,
topico que, como veremos, habria de retornar afios después para caracterizar al
gobierno kirchnerista. En términos de Morresi, las transformaciones que la imple-
mentacion de las reformas neoliberales suscito al nivel del Estado se plasmaron en
una modificacion de la democracia, que disminuy6 sus rasgos representativos ante
el avance de la idea del gobierno como administracion (2007: 143).

La segunda gran linea de discusion en torno a los gobiernos de Menem com-
prende el debate en relacion con las continuidades y discontinuidades entre el
menemismo y la tradicién peronista, que contiene algunas de las apropiaciones
del republicanismo que tuvieron lugar durante este periodo y tendran continuidad
durante el kirchnerismo:

La aparicion de Menem en el gobierno inaugur6 un juego intelectual
en donde los distintos pensadores se esforzaron por encontrar las simi-
litudes entre el nuevo presidente y Peron, ciertos rasgos que conectarian
a Peron con Menem, y en los que residiria el nucleo del peronismo. En
este sentido se subray6 el decisionismo y la concentracion de poder; la
concepcidn antipolitica y la consecuente autodefinicion de “outsider”
por parte de estos lideres; la desvalorizacion de las instituciones re-
publicanas y de las mediaciones partidarias; la ambicién hegemonica
que provoca el no reconocimiento de la oposicion dentro del espacio
publico (Souroujon, 2014b: 15).

Buena parte de las criticas presentadas al menemismo se apuntalan en la conti-
nuidad del hegemonismo atribuido al peronismo, y el deterioro que esto supone
para las instituciones republicanas, mas que en el modelo econémico (Aboy Car-
1és,2001: 308). Asi, se identifica una amplia coincidencia en el campo académico-
intelectual respecto de los habitos poco republicanos del peronismo en general,
y del menemismo en particular. La recurrencia al uso de Decretos de Necesidad
y Urgencia, la preeminencia evidente del Poder Ejecutivo por sobre el Judicial,
y el debilitamiento de las instancias intermedias —partidos politicos y sindicatos
(Novaro y Palermo, 1996: 244)— fueron para los analistas los principales rasgos
de la degradacion del régimen politico (Aboy Carlés, 2001; Portantiero, 1995).
En esta linea, Botana (1996) alerta sobre la intencion por parte del menemismo



de establecer un régimen de partido hegemonico, expresada en la reforma consti-
tucional, pero limitada por las instituciones republicanas y el pluralismo politico
de la ciudadania.

En continuidad con la transicion democratica, la republica aparece en el go-
bierno de la consolidacion® como la estructura institucional que sostiene el buen
funcionamiento del régimen politico democratico, donde la division de poderes
—y la dindmica de la interrelacion entre ellos— es el indicador fundamental del
caracter activo de los rasgos republicanos que, para O’Donnell, se encuentran pre-
sentes en algin grado en todas las democracias politicas contemporaneas (2007:
88). El politdlogo argentino, empefiado en desarrollar una teoria de la democracia
historica y geograficamente situada, toma el concepto de accountability horizontal
(2007: 85-112) para alertar respecto de la debilidad o inexistencia de agencias de
control intraestatales en América Latina en general, y en Argentina en particular.
El concepto de democracia delegativa, acufiado por el autor, pretende ceilir las
particularidades de las poliarquias latinoamericanas en un contexto globalizado y
neoliberal (O’Donnell, 1991).” Este concepto, que remite a la delegacion de poder
y responsabilidad en la figura del presidente, combina en los afios noventa una
dimension institucional critica respecto del hegemonismo tradicional de los presi-
dencialismos latinoamericanos, y otra mas orientada a la critica al neoliberalismo
que, al extender la vigencia del concepto al siglo XXI, es matizada por el propio
autor (O’Donnell, 2011). El problema para O’Donnell es que la consolidacion de
las democracias postdictatoriales requiere de cierto grado de institucionalizacion,
que la concentracion de atributos en el Poder Ejecutivo obtura. Sin embargo, la
democracia delegativa se inscribe en la historia de los presidencialismos latinoa-
mericanos y remite a la personalizacion del poder instalada en el sentido comutn y
la cultura politica regional. En este sentido, se trata de un tipo peculiar de demo-
cracia, un “nuevo animal” (O’Donnell, [1997] 2017: 326) propio de nuestras lati-
tudes que, aunque pueda parecer deficitaria, si la comparamos con las democracias
del hemisferio noroccidental, es producto de la particular combinacion historica
de las tradiciones politicas —republicanismo, liberalismo y democracia— en nuestra
region, en la que el componente democratico es el preponderante.®

Esta forma de democracia es menos liberal, y también menos republicana, en
tanto el vinculo representativo y la accountability se ven menoscabadas. Si bien el
concepto de democracia delegativa tuvo un fuerte impacto en las ciencias sociales,
hubo posiciones disidentes por parte de académicos ¢ intelectuales reivindicativos
de ciertas caracteristicas del menemismo. Novaro y Palermo, por su parte,
aunque reconocen que la concentracion de poder en el presidente y el rechazo
a la accountability horizontal ponen en peligro la division de poderes y hacen
dificil llamar “republicano” al gobierno de Menem, sostienen una posicion critica
respecto del diagnostico odonnelliano. Estos cientistas sociales consideran que el
recurso a vetos y decretos por parte de Menem no es expresion del decisionismo
presidencial, sino de falta de control del Ejecutivo sobre los otros poderes, en
disidencia con las interpretaciones mas consensuadas en torno a este punto (Novaro
y Palermo, 1997). Por su parte, O’Donnell rectifica sus argumentos a mediados de
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la década de 1990, cuando sostiene que es un error afirmar que las democracias
latinoamericanas estan poco institucionalizadas: el hecho de que haya elecciones
competitivas, libres y recurrentes es prueba de su consolidacion ([1997] 2017:
341). Asi, cabe aclarar que hay consenso en el campo académico para afirmar que,
si bien en el menemismo existe una flagrante ausencia de accountability horizontal,
que menoscaba la dimension republicana de la democracia, los engranajes de la
accountability vertical electoral se mantienen en funcionamiento, por lo que no
puede cuestionarse la vigencia de la democracia politica en este contexto.

En este sentido, las concepciones procedimentales de la democracia siguen te-
niendo preeminencia frente a las sustancialistas en los aflos noventa: se pondera la
vigencia e institucionalizacion de la poliarquia. No obstante, comienza a discutirse
con mayor profundidad en torno a la necesidad de garantizar un ejercicio sustanti-
vo y no solo formal de la ciudadania, a partir de lo cual se desarrollan y restituyen
algunas teorias normativas. Quiroga (2000), por ejemplo, propone una concepcion
de la democracia que concilie tedrica y practicamente la dicotomia entre sustancia
y procedimiento, y subraya siempre la importancia de esta ltima dimension. El
politdlogo rosarino recupera la nociéon de democracia radical de Mouffe (1999),
que combina elementos del pluralismo liberal con la concepcion republicana del
conflicto como corazon de lo politico, para proponer una democracia donde los
ciudadanos tengan un rol central en el control de los gobiernos, y sean las politicas
publicas los hechos concretos que les permitan valorar si estos gobiernos se orien-
tan efectivamente o no hacia una mayor igualdad y libertad. En caso contrario,
siempre existe la posibilidad de elegir un gobierno distinto en la proxima eleccion,
de alli el caracter fundamental del procedimiento (Quiroga, 2000: 368), pero tam-
bién del debate publico donde se dirimen los valores en comun y en juego.

Aunque la discusion en torno a como trascender el cardcter formal de la de-
mocracia resulta alentadora, los diagnésticos respecto de su realidad efectiva son
preponderantemente negativos en los afios noventa. Por caso, Quiroga (2005)
acufa el término “decisionismo democratico” para referir al estilo y practicas de
gobierno que se inauguran con el primer mandato de Menem y, desde su punto de
vista, se extienden durante el kirchnerismo. Este diagnostico respecto de la demo-
cracia argentina desde los afios noventa se profundiza durante el kirchnerismo y
concibe la posibilidad de la existencia de una democracia no republicana o hasta
antirrepublicana (la acufiacion del término democracia delegativa se orienta en el
mismo sentido).

Sin embargo, existe un sector hacia el interior del campo intelectual que reivin-
dica el caracter instituyente del gobierno de Menem, y justifica la concentracion
circunstancial de poder en el contexto de emergencia (Novaro y Palermo, 1997:
246). Asi, el gobierno de Menem fue vinculado por ciertos sectores de la intelec-
tualidad a una serie de avances en el proceso de democratizacion que se iniciara
en 1983. Después de todo, el traspaso de los atributos presidenciales de Alfonsin
a Menem constituy6 el primer pasaje de mando entre los grandes partidos de la
historia de la democracia argentina (Souroujon, 2014a: 16), y Menem revalido
la legitimidad de su liderazgo mediante el triunfo en una segunda disputa presi-



dencial relativamente competitiva y transparente (Novaro y Palermo, 1996: 476).
Acaso la reforma constitucional de 1994 sea el hito que, al tiempo que reafirma
el ejecutivismo de Menem, elabora una contencion institucional para las practicas
decisionistas que minimiza las posibilidades de una deriva autoritaria (Novaro
y Palermo, 1997: 255-264). Interpretada por algunos como fruto del consenso
interpartidario entre las fuerzas de la democracia, por otros como la consolidacion
institucional del sistema presidencialista, y también como la cristalizacion de re-
gimenes delegativos y decisionistas, la reforma constitucional fue probablemente
la conjuncién de esas parcialidades y la maxima expresion del republicanismo
oscilante del menemismo.

En cuanto a la dimension partidaria, efectivamente Menem fue parte del grupo
impulsor de la renovacion institucional del Partido Justicialista, y aunque sigue
vigente la discusion respecto de su caracter representativo de los valores de la
renovacion, gand las elecciones internas y las nacionales en elecciones competiti-
vas. En este sentido, Novaro y Palermo (1997: 260) observan que el menemismo
se alejo del movimentismo caracteristico del peronismo, ¢ imprimi6 a la fuerza
una dinamica partidaria mas institucionalizada. A partir de sus dos triunfos, asi-
mismo, llevd adelante su batalla contra las corporaciones sindical y militar, que el
gobierno alfonsinista habia presentado como fundamental para el apuntalamiento
institucional, pero no habia logrado concretar. A diferencia del lider radical, Me-
nem extendié su avance contra los poderes facticos, e incluyo a los partidos poli-
ticos y las burocracias estatales en ese mismo espectro (Novaro y Palermo, 1997:
259). La ambigiiedad democratica y republicana de ese posicionamiento le permi-
ti6 minimizar las interferencias de otros actores en sus lincamientos politicos, y
el caracter presidencialista de la democracia argentina legitimoé en cierta medida
su proceder (Novaro, 1994: 16-17). En efecto, esa concentracion de poder en el
Ejecutivo que supone el disefio institucional comprende el basamento de algunos
posicionamientos que no ven en la relacion entre los poderes del Estado durante el
menemismo una hegemonia del Poder Ejecutivo, sino las tensiones y volubilida-
des propias de la division de poderes republicana (Novaro y Palermo, 1996: 487).

De esta manera, el menemismo suscité la continuidad de muchas de las dis-
cusiones que se habian iniciado con el retorno de la democracia en 1983. Si el
proceso de democratizacion y su consolidacion comprenden los focos de atencion
principales tras un traspaso de mando adelantado por la acuciante crisis econo-
mica, la cuestion republicana se resitia en el centro de la escena como una falta.
Los rasgos hegemonistas y decisionistas del menemismo —interpretados mayori-
tariamente como una continuidad hacia el interior de la tradicion peronista— son
subrayados como riesgos que una democracia plebiscitaria trae para la estructura
institucional que, en este momento historico particular, significa la republica. La
pregunta acerca de la presencia o ausencia de republicanismo se extiende a una
discusion de mas largo aliento en torno a la cultura politica argentina y sus tradi-
ciones politicas y de pensamiento.
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4. Republica y democracia durante el kirchnerismo: entre el
institucionalismo republicano y la reivindicacion de una republica
popular

Los conceptos de republica y democracia fueron parte de las discusiones en tor-
no al kirchnerismo desde sus inicios y, cabe subrayar, no siempre como expresion
de una falta. Si bien, como sefiala Rodriguez Rial, en sus comienzos prepondero la
semantica dominante en torno a la reptiblica consagrada desde la transicion demo-
cratica — ‘el equilibrio institucional de los poderes que garantiza desde las formas
el gobierno de la ley” (2015: 150)—, el concepto fue ganando densidad a raiz de su
vinculacion con distintas dimensiones de la experiencia kirchnerista y su relacion
con el concepto de democracia. Asi, el estilo de gobierno, el disefio de las politicas
publicas y la relacion del gobierno con otros poderes y actores sociales fueron
leidos con las lentes del republicanismo. La politica de derechos humanos, las
reformas al Poder Judicial, la bisqueda —y parcial éxito— de un acuerdo transversal
entre las distintas fuerzas politicas para salir de la crisis, la negociacion de la deuda
y la reactivacion econémica comprenden los hitos que marcaron positivamente los
primeros afios de gobierno kirchnerista. Estos hechos generaron un diagnostico
extendido respecto de una progresiva normalizacion institucional y estabilizacion
de la democracia republicana, sin por ello dejar de suscitar polémicas y posiciones
encontradas.

En efecto, la concentracion de atribuciones en el Poder Ejecutivo Nacional, fun-
damentada en gran medida en la necesidad de recuperar la iniciativa estatal para
salir de la crisis fue, para algunos, la condicion de posibilidad del desarrollo de
las politicas mencionadas (Flax, 2011a), en tanto que, para otros, no se tratdé mas
que de la profundizacion de los rasgos delegativos de la democracia argentina
(O’Donnell, 2011). Si el llamado “retorno de la politica” y la expansion de dere-
chos en la forma de politicas sociales y de reconocimiento, como la Asignacion
Universal por Hijo, la moratoria previsional, el matrimonio igualitario —por men-
cionar algunos hitos emblematicos— fueron considerados por muchos una expan-
sion de la democracia sustantiva (Flax, 2011b; Reano, 2012), para otros autores,
alarmados desde la década de 1990 por la concentracion del poder en el Ejecutivo,
los gobiernos kirchneristas profundizaron la erosion de la democracia. En esta
linea, O’Donnell emprendié una revision del concepto de democracia delegativa
—acufiado, como vimos, para describir los presidencialismos latinoamericanos de
los afios noventa— en aras de sefialar la persistencia de muchos de sus rasgos en
los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner (Iazzetta, 2011: 92). En particular, el
politélogo subraya el modo en que, desde su punto de vista, el presidente y la pre-
sidenta sustentaron la concentracion del poder en un reavivamiento permanente de
la sensacion de crisis, que legitimaria la minimizacion de la accountability hori-
zontal (O’Donnell, 2011: 25-26). Ademas, agrega que estos gobiernos delegativos
erosionan también la dimension social de la accountability vertical, al colocar a
los medios de comunicacion entre sus antagonistas.

En contraposicion con estos diagndsticos peyorativos respecto de la concentra-
cion de atribuciones en el Poder Ejecutivo, para otros intelectuales y académicos



esta estructuracion inicial del gobierno en torno a una figura presidencial fuerte
posibilitd, en primera instancia, la recuperacion econdmica y politica de la Argen-
tina, para habilitar luego un proceso de profundizacion democratica a través de la
expansion del horizonte de derechos (Flax, 2011a, 2011b; Rinesi 2011). Ademas,
ciertas medidas emprendidas por Néstor Kirchner fueron interpretadas como una
expresion de su republicanismo: existe un consenso amplio respecto de que la
reanudacion de los juicios contra los crimenes de la tltima dictadura militar y las
modificaciones a la Corte Suprema de Justicia fueron decisiones que tendieron a
subsanar algunas de las fallas centrales de la accountability horizontal, a resituar la
figura presidencial (Novaro, 2011: 293) y a fortalecer el Estado liberal de derecho
(Iazzetta, 2011: 98).

No obstante, la reforma del Consejo de la Magistratura llevada a cabo en 2006
condujo a muchos de los académicos que celebraron la reforma de la Corte a
cuestionar los atributos republicanos del kirchnerismo (Gargarella, 2011), y a en-
cender las alarmas en relacion con el decisionismo contundente del presidente. La
reforma del Consejo de la Magistratura se sumo al elevado niimero de Decretos de
Necesidad y Urgencia y la prolongacion del estado de emergencia® que permitio al
presidente atribuirse superpoderes, de la mano de los cuales efectud una reforma
fiscal que, para algunos analistas, supuso un beneficio para las provincias, mien-
tras para otros erosiond el federalismo y otorgd al presidente un fuerte control
sobre las gobernaciones provinciales (Novaro, 2011: 299; Ollier, 2015: 70; Qui-
roga, 2010: 73-100). La preponderancia de los usos simplificadores y negativos
del concepto de decisionismo fundamenta también muchos de los diagndsticos de
falta de republicanismo hacia los gobiernos de Cristina Fernandez de Kirchner y
su propuesta de apuntalamiento del modelo a través de una “sintonia fina” (Garcia
Delgado, 2014: 15; Natalucci, 2018: 39). La animosidad entre su gobierno y el Po-
der Judicial a partir de la judicializacion de la Ley de Medios contribuyo6 a afianzar
estos diagnosticos, profundizados posteriormente por el proyecto de reforma judi-
cial (Gargarella, 2011; Ollier, 2015: 82), si bien ambas iniciativas legislativas han
sido también interpretadas como medidas de profundizacion de las dimensiones
liberal y republicana de la democracia argentina (Muraca, 2016).

Un rasgo decisivo de los gobiernos kirchneristas fue su retorica anatemizante,
asi como la constante y dindmica antagonizacion con distintos actores: los medios
de comunicacion, el sector agropecuario, los Estados Unidos y el FMI se encuen-
tran entre los mas destacados. Este enfrentamiento contra el imperialismo y las
corporaciones fue interpretado por algunos autores como una actitud profunda-
mente republicana y democratica (Rinesi, 2011; Rodriguez, 2011). Sin embargo,
otros lo consideraron una modalidad dafiina para el pluralismo liberal y un rasgo
saliente de populismo (Ollier, 2015: 67).

Morresi denomina “consenso institucional republicano” (2010: 41) al acuerdo
entre el conjunto de politicos de profesion e intelectuales de las ciencias sociales
que han sefialado esa tendencia a la confrontacion y al decisionismo —también
llamado hegemonismo (Botana, 2006)— como un déficit de republicanismo. En
sus palabras,
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el problema actual, de acuerdo con los participantes del “consenso
institucional republicano”, parece ser que la Argentina nunca ha ter-
minado de andar el camino sefialado por Alberdi, no ha llegado a la
republica verdadera. La republica ideal se ha perdido de vista y con
ella, es la Argentina la que se ha extraviado. A la pregunta de por qué
la Argentina no es hoy lo que sofi6 la dirigencia de comienzos del si-
glo XX habria que responder, entonces, de manera lapidaria: porque se
continua persistiendo en la republica posible (y a veces ni siquiera se la
respeta), porque en la Argentina no se terminan de respetar las institu-
ciones republicanas (Morresi, 2010: 47).

Los representantes del republicanismo institucionalista, sin embargo, no limitan
su definicion a la division de poderes: también hacen énfasis en el rol de la ciu-
dadania y la construcciéon de una esfera publica activa en el apuntalamiento de la
republica. Desde la perspectiva de Botana, democracia y republica se presentan
en los ordenamientos politicos contemporaneos como una unidad: la democracia
sin republica no tiene punto de referencia, y la republica sin democracia carece
de contenido popular (2006: 18). En una evocacion de la articulacion conceptual
propuesta durante la transicion democratica, Botana reivindica el papel de la repua-
blica como “reguladora del régimen” (2006: 16-17), a través de sus instituciones
y los derechos que proclama. Asimismo, pone de relieve el papel necesariamente
protagdnico de la ciudadania —entendida no solo como portadora de derechos sino
también de obligaciones— para su vigencia y persistencia en el tiempo. El “consen-
so institucional republicano” coincide en que el kirchnerismo se encuentra lejos de
cumplir con los requisitos minimos de este tipo de republicanismo.*°

Al igual que durante el menemismo, la relacion entre peronismo y kirchneris-
mo y, mas extensamente, la pregunta por la definicion del kirchnerismo como
fendmeno politico constituyo6 otro eje articulador del debate intelectual, en el que
el recurso al concepto de populismo y la discusion en torno a su contenido fue
moneda corriente.” En efecto, para algunos intelectuales los rasgos decisionistas
y hegemonistas del gobierno de Néstor Kirchner no son otra cosa que el sintoma
de su inscripcion en el peronismo (Botana, 2006; Quiroga, 2010), originariamente
democratico, pero iliberal y antirepublicano (Muraca, 2016: 102). Sin embargo,
las continuidades en términos de estilo de conduccion politica entre kirchnerismo
y peronismo no son interpretadas peyorativamente por todos los académicos y
académicas. A modo de ejemplo, para Cremonte, “la decision caracteriza el estilo
de conduccion del presidente Kirchner” (2007: 416), y lo inscribe en el estilo de li-
derazgo del propio Peron. Cremonte se permite revertir la carga negativa que porta
el concepto de democracia delegativa para afirmar que, durante el kirchnerismo, la
centralidad del Estado y la mostracion de la capacidad decisoria del presidente, que
interviene hasta en las medidas mas sencillas, generan un vinculo de confianza con
la ciudadania, superior para ¢l a un vinculo “puramente institucional-republicano”
(2007: 408-409). Para este autor, Kirchner recoge la légica de construccion politi-
ca del peronismo tradicional, pendulando alternativamente entre la institucion y el



conflicto, a través de la identificacion de antagonistas sucesivos y la reivindicacion
del caracter fundacional de su gobierno. Rinesi y Vommaro (2007) coindicen con
su diagnostico, y ponen de relieve el modo en que el estilo de Kirchner acentta
los rasgos democraticos del presidencialismo argentino. Para estos académicos, la
mencionada pendulacion entre conflicto e institucion hacen del kirchnerismo —y,
mas extensamente, del peronismo— un republicanismo popular.*?

Desde el punto de vista de varios académicos y académicas identificables con
el consenso institucionalista, el decisionismo y el hegemonismo de los gobiernos
kirchneristas suponen una continuidad no solo respecto del peronismo en general
sino también de la experiencia menemista. Por caso, desde el punto de vista de
lazzetta, menemismo y kirchnerismo comparten un mismo estilo de liderazgo y
ejercicio del poder con orientaciones politicas divergentes (2007: 140-141). Ollier
engloba estos posicionamientos, y afirma que la constitucion de este tipo de lide-
razgos se explica integramente por su inscripcion en el peronismo: “la identidad
peronista probablemente sea una condicién necesaria para que un presidente sea
dominante” (2015: 85).

No obstante, el caracter decisionista del kirchnerismo no ha sido siempre in-
terpretado de manera peyorativa. Flax, por su parte, se pregunta por el sentido
teodrico-politico del decisionismo para distinguir las connotaciones positivas o ne-
gativas que el término porta, en funcién de la tradicion de pensamiento en que
se la inscriba (2011a: 175-184). En este sentido, el autor afirma que, mientras
Menem aplico un decisionismo “patrimonialista” —en la medida en que las refor-
mas estructurales neoliberales no tenian cardcter de necesidad—, el decisionismo
kirchnerista fue transicional, ejercido en funcion de la necesidad de apuntalar un
Estado y gobierno vapuleados por la crisis de 2001, y posteriormente abandonado
en beneficio de practicas democraticas y republicanas de profundizacion y expan-
sion del horizonte de derechos (Flax, 2011b).

En esta linea interpretativa, para algunos académicos e intelectuales, peronismo
y kirchnerismo se vinculan a partir del intervencionismo estatal y la continuidad
del proceso de democratizacion que se iniciara durante la experiencia peronista,
entendido en términos de expansion de derechos. Asi, el kirchnerismo constituye
una opcidn por la democracia sustantiva y la justicia social, que viene a poner en
cuestion la hegemonia del neoliberalismo en la Argentina. En términos de Rinesi,

es posible, en efecto, sostener la idea de que el kirchnerismo pertenece
a la historia de la experiencia peronista en el sentido mas elemental y
también mas decisivo de que, como el peronismo que llamamos “clasi-
co”, constituye un movimiento de defensa, promocion y expansion de
derechos. Un movimiento de democratizacion, pues, de la vida colecti-
va, sostenido sobre el principio de la defensa de un conjunto de derechos
que habian sido conculcados por el fanatismo neoliberal de la etapa pre-
cedente, e incluso de un conjunto de nuevos derechos (2011: 28).

Como se menciond, desde esta perspectiva revisionista respecto del consenso
republicano institucionalista, la institucion de nuevos derechos, el recentramiento
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del Estado, la vinculacion con la ciudadania a través de la politizacion, entre otros
rasgos, dan cuenta de que el kirchnerismo puede ser considerado un republica-
nismo. Es, en efecto, el fortalecimiento del Estado lo que posibilita la expansion
del horizonte de derechos y, con ellos, de la libertad individual y colectiva de los
argentinos, en la medida en que, segun la tradicion republicana, solo se es libre en
un Estado libre.

A partir de una revision de autores clasicos de la filosofia politica, este sector de
la intelectualidad resitua la virtud civica dentro del campo semantico del republi-
canismo?®, al tiempo que subraya el papel que juega el conflicto como dinamizador
de la institucionalidad republicana, y pone asi en cuestion el consensualismo que
subyace a la definicion institucionalista de la republica. En efecto, aunque desde
la transicion democratica la republica ha sido identificada, de manera preponde-
rante, con su dimension institucional —fundamentalmente la division de poderes
y el funcionamiento de la accountability horizontal—, el caracter instituyente del
conflicto en las comunidades politicas ha sido menos atendido. Sin embargo, el
neorrepublicanismo puso en el centro de la escena al pensamiento de Maquiavelo,
y con €l, al conflicto en su dimension instituyente: es el litigio entre los humores
del pueblo, entre los distintos sectores que componen la comunidad politica, lo
que actualiza de forma permanente la forma y contenido de ese mundo en comun
que es, necesariamente, contingente y conflictivo (Rinesi y Muraca, 2010: 66).

La definicion de republica que esboza Morresi, por su parte, contraviene el sen-
tido atribuido a la relacion entre republica y democracia desde la transicion: contra
la afirmacion de que no puede haber democracia sin republica, el autor afirma que
la relacion entre estas tradiciones politicas es contingente y que, en todo caso, es
la dimension democratica la que ha de ser fortalecida, en la medida en que es el
déficit en la accountability vertical el que impacta negativamente en el funciona-
miento de la accountability horizontal.* Aclara, no obstante que

[a]firmar que democracia y republica no tengan una relacion necesa-
ria no implica, por supuesto, sostener que sean regimenes opuestos en-
tre si. Por el contrario, y tal como vienen afirmando distintos analistas
politicos, democracia y republica parecen haber encontrado una con-
juncién no exenta de virtudes en el marco de las sociedades liberales.
(...) Ahora bien, si la triada liberalismo-democracia-republica no esta
plenamente desarrollada (o lo estd de un modo defectuoso) en la Ar-
gentina de hoy, ;cual de los tres vértices del triangulo deberia servirnos
como punto de apoyo para realizar acciones tendientes a fortalecerlo?
Es este punto en el fondo lo que se encuentra en discusion (Morresi,
2010: 51).

Existe un extendido consenso entre los académicos respecto de que el conflicto
con “el campo”, a pocos meses de comenzada la primera presidencia de Cristina
Fernandez de Kirchner, marco el origen de la desde entonces creciente polariza-
cion politica en Argentina. Este episodio profundizo la division entre los diagnos-
ticos de déficit de republicanismo del gobierno y aquellos que identificaron en él



rasgos eminentes de un republicanismo popular. Si la idea de que la democracia es
apuntalada por las instituciones republicanas, que a su vez la protegen de sus pro-
pios desbordes o excesos, persiste como “una verdad” dificil de poner en cuestion,
el revisionismo republicano resitia el conflicto como una dimension constitutiva
del republicanismo democratico a partir de la experiencia de confrontacion politi-
ca y social desatada por la Resolucion 125.

Durante el segundo mandato de Cristina Fernandez de Kirchner, se refuerza
la posicion del consenso institucionalista republicano, representado politicamente
en la fuerza PRO, originada, como el kirchnerismo, a partir de la crisis de 2001
(Natalucci, 2018: 32). Coincidimos con Natalucci (2018) y Vommaro (2017) en
que, en la disputa discursiva por la hegemonia, la oposicion al kirchnerismo se
autorreivindic6 como defensora de la reptblica y la libertad, y retomo, asi, algunos
de los sentidos preponderantes en los afios ochenta.™ A su tiempo, el kirchnerismo
busco inscribirse en la tradicion nacional-popular y reivindicé el proceso de demo-
cratizacion desarrollado durante sus gobiernos y el fortalecimiento del Estado, que
desde el arco opositor era interpretado como una intromisiéon desmedida en el am-
bito de lo privado. Esta dicotomizacion se profundiz6 a partir de 2012 (Natalucci,
2018: 42), cuando comenzaron las protestas de ciudadanos “autoconvocados” que,
a partir del rechazo de medidas como los controles cambiarios y el proyecto de
reforma de la justicia, darian progresiva forma y sustento al aglutinamiento de la
oposicion en el frente Cambiemos. La profundizacion de la polarizacion politica
actualiza la contraposicion entre dos proyectos politicos antagonicos que, si desde
los origenes del ordenamiento politico nacional eran nominados en la antinomia
conceptual reptblica-democracia —tendencialmente convergente desde la transi-
cion democratica— son ahora nombrados como la oposicion entre republicanismo
y populismo.

5. Conclusiones

Si pensamos en los usos mas frecuentes de la republica y la democracia que ha-
bitan el lenguaje politico e intelectual, se impone tener presente la batalla muchas
veces solapada pero perpetua entre las formaciones discursivas (Foucault, 1970:
72-73) que pretenden hegemonizar la escena politica en funcion de los avatares
del contexto social. A partir del recorrido historico-conceptual e historico-intelec-
tual realizado, nos permitimos reafirmar la hipdtesis que operd de hilo conductor
en nuestra lectura: desde la transicion, el concepto de democracia se ha convertido
progresivamente en un motivo comun a todas las tradiciones politicas nacionales
—representadas tanto en el campo politico como en el académico—, y los proyectos
politicos antagénicos que otrora eran nominalizados en la antinomia conceptual
republica-democracia tienden a ser concebidos, a partir de la polarizacion politica
que se produce en el marco del primer gobierno de Cristina Fernandez de Kirch-
ner, como republica-populismo. El mencionado proceso de polarizacion politica
impact6 de manera profunda en el debate del campo académico-intelectual, desde
el cual se busco inteligir dicho proceso y elaborar formas de comprenderlo, in-
terpretarlo y nombrarlo. Si en los inicios del kirchnerismo persistio la identifica-
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cion de republica y democracia como conceptos politicos complementarios que
se condensoé con el retorno de la democracia durante el gobierno alfonsinista, las
definiciones se complejizaron a medida que avanzé el gobierno kirchnerista vy,
fundamentalmente, a partir del conflicto entre el gobierno de Cristina Fernandez
de Kirchner y el sector agropecuario. Asi, reptblica y democracia aparecen en el
periodo al que se circunscribe este articulo como un par conceptual tendencial-
mente convergente, en virtud de la consolidacion de la democracia como forma
de gobierno y como concepto politico determinante del espacio de experiencia y
el horizonte de expectativas de la politica nacional. Sin embargo, la disputa entre
los sentidos que dicha antinomia vehiculizaba se ha resignificado en la actual re-
lacién contrario-asimétrica entre democracia republicana o popular, esto es, entre
los conceptos de republica y populismo.

Los conceptos de republica y democracia —asi como el de populismo— tuvieron
un rol central en la significacion del proceso politico en curso, en el cual las y los
intelectuales argentinos buscaron incidir a través de su participacion en el debate
politico, piblico y académico. Si bien el analisis de la incidencia mutua entre los
campos politico ¢ intelectual (Bourdieu, 1991) excede los alcances del presente
articulo, cabe preguntarse acerca del impacto efectivo y potencial que las elabo-
raciones conceptuales mas recientes han tenido en los usos de los conceptos de
republica y democracia en el campo politico y, mas precisamente, hacia el interior
de las tradiciones politicas. Si bien se observa que las intervenciones intelectuales
tienden a seguir el ritmo de la agenda politica publica, en lugar de marcar con sus
innovaciones una nueva linea de discusion, las tradiciones politicas nacionales
—por caso, el peronismo— se ven atravesadas por estas querellas por los lenguajes
politicos que, como buscamos analizar en el recorrido de este articulo, se reabren
en coyunturas politicas criticas y pretenden significar nada menos que modelos y
proyectos de pais en disputa.

Los conceptos de reptblica y democracia comprenden conceptos politicos fun-
damentales a los que se recurre sistematicamente para legitimar o deslegitimar
experiencias y procesos politicos contemporaneos. Desde los origenes mismos de
la formacion de nuestro Estado nacional, estos conceptos dan forma al horizonte
de legitimidad de los gobiernos y son utilizados tanto para apuntalarlos como para
ponerlos en cuestion, en una movilizacion de lenguajes politicos que, con una
impronta nacional, se inscriben en tradiciones de larga data en el pensamiento
occidental. En efecto, las tradiciones liberal, republicana y democratica presentan
un caracter transversal, no sélo respecto del efectivo ordenamiento democratico
de nuestro pais, sino también de las tradiciones politicas nacionales, encarnadas
en proyectos politicos concretos. Esto resulta parcialmente explicativo de la re-
lacién intrinseca entre los conceptos de republica y democracia, asi como de sus
multiples y, en ocasiones, contradictorios usos e inscripciones en los lenguajes
politicos. Como sefialara Lefort, “a través de todas sus metamorfosis, la republica
se ha hecho democratica, no tiene otra definicion posible; la democracia misma es
republicana, o bien deja de designar una sociedad politica” (2007: 110).
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de un populismo o no.
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