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resumen

Este articulo discute las repercusiones del
proceso de integracion regional del Mercosur en
el sector cinematografico de los paises miembro,
a partir del analisis de las politicas nacionales
y regionales que se han desarrollado desde su
creacion. Se describen las asimetrias estructura-
les y de politicas publicas en el sector cinemato-
grafico entre los paises miembro del Mercosur,
especialmente marcadas entre los paises grandes
y los pequefios en todas las dimensiones con-
sideradas. Luego, se analizan las iniciativas de
politicas regionales que se han desarrollado en
el Mercosur con el objetivo de paliar estas asi-
metrias en el sector cinematografico: los acuer-
dos de co-distribuciéon bilaterales, la creacion
de la Reunién Especializada de Autoridades
Cinematograficas del Mercosur (RECAM)
y del Foro de Competitividad para el Sector
Cinematografico.
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summary

This article discusses the consequences of
the Mercosur regional integration process on
the cinema sector focusing on the analysis
of national and regional cinematographic
policies. We describe asymmetries in both the
industrial structure and public policies between
Mercosur members, especially relevant when
comparing Argentina and Brazil with Uruguay
and Paraguay. Then we analyze recent regional
initiatives in cinematographic policies at the
Mercosur, designed to reduce asymmetries:
bilateral co-distribution agreements, the creation
of'a Special Reunion of Cinema and Audiovisual
Authorities of Mercosur (RECAM), and the
Competitiveness Forum for Cinematographic
Industries.
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Introduccion

Este articulo discute las repercusiones del proceso de integracion regional
del Mercosur en el sector cinematografico de los paises miembro', a partir del
analisis de las politicas nacionales y regionales que se han desarrollado desde
su creacion. Este tema cobra una nueva relevancia al ser directamente afectado
por la posible modificacion de la regulacion audiovisual en Argentina, a través
del proyecto de Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual que esta siendo
discutido actualmente en la Argentina. Se trata de un sector clave por su creciente
importancia econdmica y por su rol politico-cultural, a tal punto que ha sido uno
de los puntos de conflicto suscitado en la firma del Tratado de Libre Comercio de
las Américas (TLCAN) y en las rondas de negociacion del GATS.

Los tratados de integracion regional existentes se han dado muy distintas
configuraciones legales con respecto a las industrias culturales y el sector
audiovisual en particular. La forma en que los bloques regionales lidian con las
industrias audiovisuales se vincula con tres factores centrales: a) la estructura
industrial de cada pais; b) las politicas domésticas sobre el sector; ¢) las distancias
culturales (Galperin, 1999). En este sentido, la Unién Europea, el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) y el Mercosur constituirian tres modelos
diferentes de enfocar la cuestion de las industrias audiovisuales y la integracion.
El caso del Mercosur supone un desafio para el analisis puesto que ha existido un
vacio casi absoluto de politicas regionales para el sector audiovisual hasta el afio
2003. Esta ausencia responde a la matriz tipicamente latinoamericana en el area
de las politicas culturales, que ha implicado una desatencion sistematica hacia los
sectores de consumo masivo y las industrias culturales.

Nuestro analisis de las politicas regionales en el sector audiovisual del Mercosur
se centra en el problema de las asimetrias intrarregionales y sus expresiones en el
mercado y las industrias cinematograficas. En el Mercosur existen asimetrias muy
profundas que han dificultado la implementacion de las metas de integracion que
se planteaba el proyecto. Esto se ha visto agravado por el contexto historico que
acompafio la gestacion del proyecto del Mercosur, signado por el predominio de las
teorias del regionalismo abierto de los afios 80 y 90, que pusieron poco énfasis en
la correccion de asimetrias, bajo el supuesto de que el gran beneficio del mercado
ampliado era mucho mayor para los paises pequeios que para los grandes. En este
sentido, el Mercosur siguio la linea establecida en la Ronda Uruguay del GATT,
que planteaba la ampliacion de mercados y la reciprocidad de las negociaciones
como aspectos centrales para el desarrollo econémico.

El consenso de los afos iniciales del regionalismo abierto —que para algunos era
mas bien neoliberalismo (Bricefio Ruiz, 2003: 142)— confiaba en que la ampliacion
de los mercados seria un gran beneficio para los paises pequeiios. Esta creencia
provocé una ausencia de politicas para afrontar las asimetrias estructurales entre
paises grandes y pequefios, ya que no se lo consideraba un problema. Dicho
diagnostico fue pronto desmentido por los problemas que encontraron distintos
proyectos desarrollados bajo este esquema. Por un lado, las ensefianzas de la
Unién Europea y su adopcion de politicas de reduccion de asimetrias colaboraron



al proveer el ejemplo de un modelo de integracion no limitado a la eliminacion
de barreras. Por otra parte, la integracion iniciada en el Mercosur, la CAN vy el
NAFTA mostro los limites de la propuesta original.

A partir de la Ronda de Doha se empieza a considerar un modelo de integracion
mas proactivo y vinculado al desarrollo, con prioridad en la reduccion de asimetrias
entre los paises miembro. En consonancia con el cambio de clima de ideas, en
los ultimos afios el Mercosur comenz6 a evaluar politicas que atendian a las
asimetrias existentes. Teniendo en cuenta las dificultades crecientes que se estaban
enfrentando tras las sucesivas devaluaciones de la moneda brasilefia desde el aflo
2000 y la crisis argentina, en la Cumbre de Montevideo del afio 2003 se toman las
primeras medidas destinadas a evaluar politicas que combatieran estas asimetrias.
En los ultimos afios ademas comenzaron a hacerse oir cada vez con mayor fuerza
los reclamos de los paises mas pequenos, Uruguay y Paraguay. La ausencia de
politicas compensatorias frente a las asimetrias, que se impuso durante la primera
década del Mercosur, encontraria un limite en la necesidad de consensuar politicas
para contener a estos paises, frente a la politica del bilateralismo norteamericano
que resultaba tentadora para algunos de ellos.

Integracion regional y asimetrias

Las asimetrias pueden en términos generales clasificarse en dos tipos: a)
asimetrias estructurales y b) asimetrias de politicas publicas. Las asimetrias
estructurales son aquellas que no pueden modificarse a corto plazo, y en algunos
casos sencillamente no pueden modificarse sino que a lo sumo se puede proveer un
contrapeso: los contrastes geograficos, las diferencias de tamafios en la poblacion,
la economia, la riqueza, los mercados, diferencias de infraestructura, de desarrollo
industrial sectorial o general, de desarrollo cultural, etc. Las asimetrias de politicas
son aquellas generadas por las distancias entre los esquemas de politicas de distintos
tipos: ya se trate de politicas fiscales o monetarias, de politicas de incentivos a la
produccidn, subsidios publicos, politicas de financiamiento, etc. Las asimetrias
de politicas pueden en muchos casos ser el resultado de asimetrias de recursos,
a su vez vinculadas con las asimetrias estructurales. Es importante determinar el
tipo de asimetrias que se enfrenta en cada caso, puesto que cada tipo de asimetria
requiere una politica diferente: para las asimetrias estructurales es necesaria una
planificacion a largo plazo coordinada a nivel regional, mientras que las asimetrias
de politica requieren armonizacion de las politicas nacionales.

I. Las asimetrias estructurales en el sector cinematografico del
Mercosur

Los paises del Mercosur, como se ha dicho, presentan marcadas asimetrias
estructurales que clasificaremos en las que se refieren al tamafio de los mercados
cinematograficos y las que atafien al desarrollo de la industria cinematografica.
Como ha sido establecido en la bibliografia, el desarrollo de la industria se ve
condicionado por el tamafio del mercado interno.
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a) Tamario de los mercados

Los paises miembro del Mercosur tienen mercados potenciales para el consumo
de cine marcadamente asimétricos. Podemos en principio distinguir entre los dos
paises grandes (Brasil y Argentina) y los dos pequeios (Paraguay y Uruguay), pero
ademas debemos tener en cuenta que entre los paises de mayores mercados también
existe una diferencia significativa por el mayor tamafo del mercado brasilefio. Para
la consideracion del mercado cinematografico en lo que a espectadores respecta
debemos tener en cuenta dos cuestiones: el tamafio de la poblacion y su disposicion
al consumo de cine. Una mayor poblacion no se traduce automaticamente en un
mayor consumo de cine: existen mediaciones vinculadas con la distribucion del
ingreso y con tradiciones culturales.

Tabla N° 1
Principales indicadores de tamaiio del mercado potencial cinematografico
en los paises miembro del Mercosur

Superficie Poblacién PIB PIB per

(km?) (miles) corriente capita

2006 (USS)

(millones
UsS)

Argentina 3.761.274 39.356 211.669 5.378
Brasil 8.514.215 183.988 1.067.706 5.803
Paraguay 406.752 6.216 8.773 1.411
Uruguay 176.215 3.455 19.221 3.836
Total 12.858.456 235.860 1.307.369 4103

Fuente: INDEC, IBGE, Biittner (2007)

Las asimetrias entre los paises del Mercosur son importantes en todos los indica-
dores considerados: territorio, poblacion, producto bruto interno y producto bruto
interno per capita. La poblacion es uno de los factores clave para evaluar el tamafio
potencial del mercado cinematografico y, en este item, Brasil tiene una poblacion
que supera en casi cinco veces a la argentina. Del mismo modo, la poblacion de
Argentina sextuplica a la de Paraguay. Este ultimo pais casi duplica a la poblacion
de Uruguay, pero como veremos en el siguiente apartado, la diferencia entre los
paises pequefios se ve muy matizada porque la capacidad adquisitiva promedio de
la poblacién uruguaya y su cultura cinematografica se combinan para producir un
consumo de cine por habitante muy alto.

Las asimetrias entre los miembros del Mercosur son también muy marcadas en
lo que respecta al Producto Bruto Interno, donde nuevamente Brasil quintuplica el
valor de Argentina, y el PBI argentino es diez veces el de Uruguay, que a su vez
duplica el PBI paraguayo. Estas diferencias son centrales puesto que determinan



diferentes capacidades de inversion en politicas publicas de apoyo al sector cine-
matografico.

Las asimetrias estructurales que estamos considerando se manifiestan en fuertes
diferencias en los tamafios del publico potencial para el cine, como veremos en la

siguiente tabla.

Indicadores del tamafio del mercado cinematografico en los paises miembro

Tabla N° 2

del Mercosur en el afio 2005

Espectadores | Recaudacion Cantidad de Indice de
anuales bruta en salas salas concurrencia
promedio en (miles de persona/afio
millones USS)
Argentina 36,6 80.345 999 0,97
Brasil 99,1 248.192 1.982 0,61
Paraguay 0,6 s/d 57 0,10
Uruguay 2,5 7.300 83 0,66
Total 138,8 335.837 3121 0,59

Fuente: OMA (2007)

Las asimetrias son muy importantes considerando el tamano del mercado ci-
nematografico de los distintos paises del Mercosur. Brasil cuenta con el 71% de
los espectadores de la region, con los cuales obtiene el 74% de la recaudacion en
salas de cine, a pesar de que el indice de concurrencia por persona no es muy alto
(0,61). Ademas, Brasil posee el 63% de las salas de la region. A mucha distancia
se ubica el mercado cinematografico argentino, que presenta el indice mas alto de
concurrencia (0,97 entradas por persona por afio), y cuenta con el 26% de los es-
pectadores de la region. Esto quiere decir que entre Brasil y Argentina acaparan el
97% del mercado cinematografico del Mercosur en términos de espectadores. Las
pantallas de Uruguay, atin cuando este pais presenta un alto indice de concurrencia
y una importante cantidad de salas en relacion con el tamafo de su poblacion, s6lo
representan el 2% de la recaudacion del mercado cinematografico de la region.

b) Desarrollo de la industria cinematografica

El desarrollo de la industria cinematografica se ve fuertemente condicionado
al tamafio del mercado potencial para sus productos, como ha sido demostrado
en general por la bibliografia que estudia el desempeno de las industrias cultu-
rales. Como se trata de bienes cuyo costo inicial es alto y sus costos marginales
tienden a cero, requieren grandes economias de escala para resultar rentables.
A continuacién, veremos un cuadro con indicadores del tamafio respectivo de
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las industrias cinematograficas de los paises del Mercosur, donde se comprueba
que las asimetrias de los mercados son correlativas con las de desarrollo de las
industrias del cine.

Tabla N°3

Indicadores del tamaiio de la industria cinematografica en los paises
miembro del Mercosur

Produccién Estrenos Estrenos de Cantidad
anual de anuales peliculas de empleos
peliculas (2005) nacionales en el sector

(2005) (2005) (2000)
Argentina 41 245 65 36.000
Brasil 51 278 40 20.143
Paraguay - 90 1 2
Uruguay 5 166 5 200
Total 97 799 111 56.343

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Getino (2007), INCAA, SICA, Filmes B, Mastrini y
Becerra (2006) y sitio cinesparaguay

Si prestamos atencidn a la produccion anual de peliculas en los paises del Mer-
cosur, podemos observar que las asimetrias son tan importantes que se cuenta
representantes en tres de las cuatro categorias establecidas por la UNESCO: dos
paises de produccion mediana (de 20 a 199 peliculas), un pais de produccion es-
casa (1 a 19 peliculas) y un pais sin produccion. Las asimetrias en la produccion
cinematografica guardan estrecha relacion con las asimetrias en los tamafios del
mercado, descritas en el apartado anterior.

I1. Asimetrias de politicas publicas en la cinematografia del
Mercosur

Las asimetrias en politicas publicas referidas al sector cinematografico en los
paises del Mercosur son también muy importantes y se vinculan con la existencia
de tradiciones de produccién y con el desarrollo del sector en cada pais. Argentina
cuenta con una larga historia de regimenes de proteccion a la industria cinemato-
gréfica, si bien se han alternado con periodos de apertura y liberalizacion de las re-
gulaciones. Asimismo, en el ailo 1993 se sanciono la Ley del Cine (N° 24.377) que
es considerada una de las mas avanzadas de América Latina, por cuanto instal6 un
mecanismo de financiamiento cruzado entre el cine y la television. Brasil también
ha tenido una importante tradicion de intervencion estatal en la industria aunque
menos acompaifiada por la formalizacion legal. Sin embargo, a partir de la Ley
Rouanet y la Ley del Audiovisual, este pais también cuenta con una legislacion
especifica para el sector que establece mecanismos de subsidio a la produccion.



Paraguay y Uruguay, en cambio, no cuentan con leyes especificas del sector. En el
caso de Paraguay, el Ministerio de Cultura acaba de crearse y se encuentra todavia
en una fase de inicio de sus actividades. El Uruguay si cuenta con un Ministerio de
Educacion y Cultura y esta discutiendo actualmente la aprobacion de una ley de
cine, pero hasta la fecha no posee legislacion especifica para el sector.

a) Politicas de financiamiento a la produccion cinematogrdfica

Desde los inicios de la década de 1990, Argentina y Brasil renovaron sus le-
gislaciones sobre el sector cinematografico impulsando lineas de financiamiento
para la produccion de peliculas. A través de vias diferenciadas pero con resulta-
dos bastante similares, ambos paises cedieron recursos publicos para subsidiar u
otorgar créditos a la produccion. En el caso de Brasil se trata de una legislacion de
fomento al mecenazgo que permite a las empresas descontar parte de los pagos de
impuestos a través de la inversion en proyectos culturales. En Argentina, la Ley
de Cine fijo impuestos que constituyeron el Fondo Cinematografico con el cual
se otorgan subsidios y créditos blandos para la produccion cinematografica. Entre
los subsidios se distinguen los de “recuperacion industrial” y los de “medios elec-
tronicos”. La diferencia con respecto al mecanismo brasilefio, es que en el caso
argentino el Estado se reserva la potestad de seleccionar los proyectos en los que
se invierten los fondos publicos, mientras que en Brasil son las propias empresas
las que toman estas decisiones. En el siguiente cuadro resumimos las diferentes
modalidades empleadas en los paises miembro del Mercosur para financiar la pro-
duccidn cinematografica a través de fondos publicos.

Tabla N° 4
Subsidios y créditos a la produccion cinematografica en el afio 1996-2006
Subsidios Incentivo Créditos Premios
fiscal
Argentina X - X X
Brasil _ X - X
Paraguay - - - -
Uruguay - X - X

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de ANCINE, INCAA y FONA

Argentina tiene mecanismos de otorgamiento de subsidios y créditos blandos, y
cuenta también con concursos que brindan premios de diversa indole a los proyectos
ganadores. En los tltimos afios se ha estudiado la posibilidad de implementar
una ley de mecenazgo pero no se ha concretado por el momento. Brasil utiliza el
incentivo fiscal como su principal mecanismo de financiamiento, permitiendo a
las empresas descontar impuestos mediante la inversion en proyectos culturales.
Las principales protagonistas de esta politica han sido empresas estatales como
Petrobras y el Banco do Brasil. Ademas, este pais cuenta con premios otorgados a
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través de concursos de proyectos. No se ha implementado hasta el momento una
politica de subsidios ni créditos especiales para el sector.

En cuanto a los paises mas pequeios, la situacién mas critica es la de Paraguay,
que no cuenta con ninguna linea de financiamiento significativa para la produccion
de peliculas. Segin Francisco Pérez-Maricevich (2003: 450) “en Paraguay no
existen fuentes estatales ni privadas que inviertan en el audiovisual debido a que
los costos son muy altos y muy dificil la recuperacion de la inversion”. Debemos
destacar, sin embargo, que actualmente se esta promoviendo la formulacion
de una ley de cine para fomentar el desarrollo de la industria. Uruguay, por su
parte, cuenta desde el aflo 1995 con un premio para la produccion de ficcion y
documentales que ha dinamizado considerablemente su cinematografia. Ademas,
en 1996 se establecio un régimen por el decreto 338/996 que permite al Poder
Ejecutivo brindar incentivos fiscales a las empresas que contribuyan con proyectos
culturales. En mayo de 2008, este pais aprobé una nueva ley de cine que creara
mayores fondos para el financiamiento de la produccion cinematografica.

Tabla N° 5
Financiamiento publico para la produccion cinematografica 1995-2005
(en miles de dolares)

Brasil Argentina | Paraguay | Uruguay Total
1995 26674 s/d 0 10 26.684
1996 70.752 35.208 0 60 106.020
1997 95.812 s/d 0 240 96.052
1998 55.978 s/d 0 240 56.218
1999 27.276 50.906 0 180 78.362
2000 26.446 49.407 0 180 76.033
2001 36.255 45.756 0 180 82.191
2002 23.820 11.722 0 180 35.722
2003 40.338 17.289 0 0 57.627
2004 54.317 19.015 0 160 73.492
2005 58.593 21.282 0 174 80.049
Total 516.261 250.585 0 1.604 768.450

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de ANCINE, FONA y AFIP

Atendiendo a la distribucion regional del dinero destinado al sector cinema-
tografico, nuevamente podemos constatar que existen grandes asimetrias en las
politicas de financiamiento de la produccion, consecuentes con las capacidades
diferenciales en funcion del tamafio de los mercados, el desarrollo de las econo-



mias y el de la industria cinematografica en particular. En principio, Brasil duplica
la inversion que realiza Argentina en financiamiento de la produccion. Pero las
asimetrias son mayores si contrastamos la situacion de los dos paises mayores con
la de los menores: aqui requeririamos verdaderamente de un concepto mas radical;
tan grande es la diferencia entre Brasil y Argentina, que juntos explican el 99,8%
de la inversion publica en financiamiento de la produccion cinematografica de la
region, y los dos pequeiios, Paraguay y Uruguay, que cuentan sélo con el 0,2%
restante. En el caso de Paraguay, como ya mencionamos, no hay financiamiento
alguno; en el Uruguay, hay una linea de premios que, si bien es modesta, ha tenido
cierto impacto en la industria de ese pais. Ambos paises recurren a estrategias de
coproduccion y a fondos internacionales para poder producir alguna obra cinema-
tografica.

En efecto, los paises mas chicos del Mercosur se ven en una situacion muy asi-
métrica ya que practicamente no cuentan con financiamiento para la produccion
cinematografica. Aun asi, se puede diferenciar a Uruguay por algunos avances
que han realizado en la direccion de establecer apoyo estatal a la produccion. En
este pais se creo en el ano 1994 el Instituto Nacional Audiovisual (INA), depen-
diente del Ministerio de Educacion y Cultura pero no cuenta con un presupuesto
que le permita establecer subsidios o créditos para la cinematografia. Uruguay
ademas participa del Programa Ibermedia pero ha tenido dificultades en afrontar
el pago de la cuota, por lo que estuvo cerca de ser sancionado con la suspension
de sus proyectos. Desde el afio 1996%, en Uruguay se comenzd a implementar
un premio para la realizacion de peliculas que, a pesar de ser bastante limitado
en su magnitud, ha permitido dinamizar la produccion. Se trata del Fondo para
el Fomento y Desarrollo de la Produccion Audiovisual Nacional (FONA) creado
por la Intendencia Municipal de Montevideo; el mismo canaliza aportes privados,
de la comuna y del Ministerio de Educacion y Cultura. Por ultimo, el parlamento
uruguayo esta pronto a aprobar la Ley de Cine y Audiovisual® que creara el Instituto
de Cine y Audiovisual de Uruguay; establecera un fondo anual de un millén de
dolares para fomentar la produccion

b) Cuota de pantalla

La situacion de los paises miembro del Mercosur en cuanto a las politicas
de establecimiento de cuotas preferenciales para la produccion nacional en
sus pantallas cinematograficas es muy asimétrica, reflejando las respectivas
capacidades de produccion de peliculas. Como vemos en el siguiente cuadro,
Brasil y Argentina han implementado mecanismos para promover los estrenos y la
permanencia en salas de sus peliculas, mientras que Paraguay y Uruguay no tienen
politicas en ese sentido.

Cabe sefalar que Paraguay y Uruguay no poseen cuotas de pantalla ni seria es-
perable que las establecieran en tanto no cuenten con la suficiente produccion de
cine nacional para proveer a las pantallas.

Brasil tiene desde hace afos cuota de pantalla para proteger su produccion. Des-
de la creacion de ANCINE en el afio 2003, se reformuld el sistema de cuota de
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pantalla para el cine nacional a través de resoluciones anuales que fijan el numero
de titulos y la cantidad de dias que debera estar cartel, en cantidades graduadas
segun la cantidad de salas que posea el establecimiento. EI minimo es de 28 dias
anuales y dos titulos brasilefos por sala, luego estas cantidades aumentan progresi-
vamente. Cada afo se va estableciendo por decreto de ANCINE el minimo de dias
y la cantidad de titulos que deben estrenarse, seglin estudios técnicos que realiza
esta agencia estatal.

Tabla N° 6
Mecanismos de proteccion de la produccion cinematografica nacional
en los paises del Mercosur (2007)

Cuota de Media de Dias
pantalla continuidad
Argentina X X
Brasil X X
Paraguay - - -
Uruguay - - -

Fuente: sintesis del cuadro elaborado por Getino (2007)

Argentina cuenta con cuota de pantalla desde el afio 2004, fecha en que se re-
glamentaron la cuota de pantalla y la media de continuidad* previstas en la Ley
del Cine (17.741/95). La cuota de pantalla establece que cada sala de cine estrene
una pelicula argentina por trimestre. La media de continuidad indica un minimo
porcentaje de la sala por encima del cual la pelicula no puede ser retirada de cartel.
Pero en poco tiempo se tornd evidente que los exhibidores no estaban cumplien-
do con estas exigencias y que las medidas les dejaban mucho margen de accion.
Ello dio lugar a una nueva politica de intervencion en la exhibicion por parte del
INCAA?, que con la gestion de Jorge Alvarez aprob6 una resoluciéon que introduce
varias novedades: 1) la cuota de pantalla se ajusta contemplando distintos tipos
de peliculas segun la cantidad de copias con las que se estrenan; 2) se crea un
circuito alternativo de exhibicion por el cual el INCAA alquila determinadas salas
y garantiza la permanencia por dos semanas para las peliculas que se estrenan con
menos copias; 3) establece un calendario de estrenos de peliculas nacionales; y 4)
crea una “Comision de Aplicacion y Autorregulacion de la cuota de pantalla” con
representantes de los productores cinematograficos. Estas iniciativas han generado
mucho debate en el sector y airadas protestas de los exhibidores multipantalla, a
pesar de que algunos analistas sefialan que: “se trata del sistema mas benévolo para
el exhibidor como forma de regulacion. En otros paises se los obliga a ocupar una
cantidad de dias al afio con cine nacional funcione éste o no. Aqui, en el caso de no
alcanzar la pelicula la media de la sala, la misma baja de cartel” (Arias, 2005).



Consecuencias del escenario asimétrico en el sector audiovisual

El resultado de las asimetrias estructurales y de politicas que hemos descrito en
los sectores audiovisuales de los paises del Mercosur genera una situacion poco
propicia para la integracion y la cooperacion. El subdesarrollo de los mercados en
Paraguay y Uruguay desincentiva las estrategias de circulacion de obras audiovi-
suales en estos paises, asi como el desarrollo autdnomo de produccion cinemato-
grafica. A su vez, debemos tener en cuenta que, como demuestran distintos estudios
sobre cultura audiovisual, el consumo de imagenes propias es mas atractivo para
la poblacion, tiene efectos positivos en términos identitarios y ademas mejora en
general la performance de la industria cinematografica. En ese sentido, la carencia
de cinematografias propias desperdicia la potencial ventaja doméstica y limita el
interés de los espectadores por el cine, reforzando la situacion de inactividad.

Por otra parte, como veremos en el siguiente apartado, las enormes asimetrias
existentes entre Brasil y Argentina por un lado, y Uruguay y Paraguay por el otro,
tornan dificil la implementacion de politicas de coordinacion e integracion cine-
matograficas como la coproduccion o codistribucion, puesto que requieren de una
contrapartida en muchos casos inexistente, o bien la cuota de pantalla regional que
despertaria muchas resistencias en los paises pequefios.

La ampliacion del mercado potencial para las cinematografias de los paises del
Mercosur es un beneficio muy importante que podria permitir economias de es-
cala para mejorar la rentabilidad de la actividad industrial. Sin embargo, como
ha quedado demostrado en la experiencia de este proceso de integracion, ello no
es suficiente. Las asimetrias de la region se suman a la configuracion del merca-
do cinematografico a nivel internacional, en el cual la hegemonia de las majors
norteamericanas y sus estrategias de integracion y concentracion sin limites han
generado barreras de entrada muy dificiles de sortear (Moguillansky, 2007).

II1. Algunas politicas implementadas en el Mercosur para corregir
las asimetrias

Desde el afio 2003, los paises menores del Mercosur comenzaron a plantear
quejas por las asimetrias existentes en la region y por la escasisima atencion que se
les venia prestando en términos de politicas. Una de las principales respuestas que
obtuvieron fue la creacion del Fondo de Convergencia Estructural del Mercosur
(FOCEM). Seglin los analistas, la aplicacion de politicas de discriminacion nego-
ciada y fondos regionales es muy problematica en el Mercosur porque este bloque
reune a “paises de bajos ingresos, con problemas distributivos internos, porque se
otorga poca relevancia a las consideraciones de cohesion, y porque existen fuertes
resistencias a delegar competencias estatales” (Bouzas, 2005).

En el caso del sector cinematografico, no se han disefiado politicas especificas
para solucionar los problemas generados por las asimetrias entre los paises de la
region. En realidad, los avances en politicas culturales regionales han sido bastan-
te modestos, aunque se crearon instituciones especificas para el sector cinemato-
gréafico y se disefiaron numerosos proyectos.
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La Reunion Especializada de Autoridades Cinematograficas (RECAM)

La primera decision intergubernamental para la creacion de la RECAM fue
adoptada por el Grupo Mercado Comtn en Montevideo, en diciembre de 2003,
considerando “la conveniencia de establecer un foro destinado al analisis y desa-
rrollo de mecanismos de promocion e intercambio de la produccion y distribucion
de los bienes, servicios y personal técnico y artistico relacionados con la industria
cinematografica y audiovisual en el ambito del MERCOSUR” (Getino, 2006).

En el marco de la RECAM se desarrollaron diversas iniciativas: se emprendio un
estudio de los obstaculos a la circulacion de obras cinematograficas intra-Mercosur;
se promovio y/o apoy0 la generacion de leyes del cine en Paraguay y Uruguay; se
foment¢ la realizacion de festivales de cine del Mercosur; se fomentaron acuerdos
de co-distribucion, como el que firmaron el Brasil y la Argentina en el afio 2004; y se
promovid la creacion de un Foro de Competitividad para el sector cinematografico.

Esta tltima iniciativa, el Foro de Competitividad del Cine, es ain muy reciente
para ser evaluada, pero ha despertado entusiasmo en los actores interesados. Los
Foros se crean en el ambito del Programa de Foros de Competitividad de las Cade-
nas Productivas del MERCOSUR creado por el Consejo Mercado Comun (CMC),
para aprovechar las ventajas comparativas de los paises miembros y para mejorar
la competitividad global. En el afio 2007 se cre6 el Foro de Competitividad del
Sector Cinematografico y en el afio 2008 tuvo su primera reunion, de la que no han
trascendido resultados.

Conclusiones

Hemos comprobado que entre los paises del Mercosur existen fuertes asimetrias
estructurales que parten del tamafio geografico y del desarrollo econémico mucho
mayor de Brasil y Argentina con respecto a Uruguay y Paraguay. Estas diferencias
de base se expresan en las grandes diferencias que se constatan también en cuanto
a los mercados cinematograficos y en el desarrollo de las industrias audiovisuales,
y ademas en la capacidad para implementar politicas ptblicas para el fomento de
la actividad en la financiacion de la produccion cinematografica, en la estructura
legislativa y en la existencia de cuotas de pantalla. Las posibilidades de los Esta-
dos para financiar la produccion cinematografica son una expresion muy visible de
las asimetrias internas de la region.

De esta manera, las asimetrias existentes se conjugan generando un escenario de
escasa interaccion entre los respectivos mercados cinematograficos (y unilaterali-
dad de las exportaciones de los grandes hacia los paises pequefios) desincentivan-
do las iniciativas de integracion y desperdiciando las potencialidades del mercado
regional. Esta situacion confluye con la configuracion del sector cinematografico
a nivel mundial, con fuertes barreras de entrada y que impone la necesidad de
economias de escala y de altas inversiones en la produccion, tornan estratégica
y necesaria la unificacion de politicas cinematograficas en el Mercosur. Las ini-
ciativas desarrolladas hasta el momento en el Mercosur han sido insuficientes y
poco efectivas, en parte debido a que no han logrado atender a las asimetrias como
obstaculos para la integracion.



Referencias

1. En este trabajo nos limitaremos a considerar como paises miembro a Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay. Debido a lo reciente de la incorporacion de Venezuela al Mercosur (que todavia no ha sido
aprobada por el Parlamento brasilefio) no hemos analizado su situacion, asi como tampoco hemos
incluido a Bolivia y Chile, paises asociados.

2. EI FONA se cre6 en 1995 y el primer concurso se realizo en el afio 1996.

3. A la fecha de redaccion de este trabajo, el proyecto fue aprobado por la Camara de Diputados y
aguarda tratamiento en la Camara de Senadores.

4. A través de la Resolucion 2.016, del 28 de junio de 2004.

5. Esta nueva politica de regulacion entr6 en vigencia el 1 de septiembre de 2006.
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