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resumen

Este artículo analiza el impacto que tuvo la 
elección de gobiernos de derecha y/o extrema 
derecha en las políticas de memoria que se ha-
bían llevado a cabo en las últimas décadas en 
Argentina y Brasil. Para ello, se analizan he-
chos ocurridos durante los gobiernos de Macri y 
Bolsonaro. El artículo identifica cómo estos go-
biernos abordaron el tema, y si así dificultaron o 
no la implementación de medidas de reparación 
para las víctimas. Se pudo observar que la exis-
tencia de gobiernos más alineados a la derecha 
incidió negativamente en la continuidad de las 
políticas de memoria en estos países.
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summary

This article analyzes the impact that the election 
of right-wing and/or far-right governments/
rulers had on memory policies that had been 
implemented in recent decades in Argentina 
and Brazil. For that, events that occurred during 
the governments of Macri and Bolsonaro are 
analyzed. The article identifies how these 
governments dealt with the issue, making it 
difficult or not to implement reparation measures 
for the victims. It was possible to observe that 
the existence of governments more aligned to 
the right had a negative impact on the continuity 
of politics of memory in these countries.
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Introducción
Durante la Guerra Fría, los países del Cono Sur –Brasil (1964-1985), Uruguay 

(1973-1985), Chile (1973-1990) y Argentina (1976-1983)– vivieron bajo dicta-
duras cívico-militares alineadas con los preceptos de la Doctrina de Seguridad 
Nacional (DSN), lo que dejó como legado masivas violaciones de los Derechos 
Humanos (Acuña y Smulovitz, 2006; Comblin, 1978; Martins, 1988; Motta, 2002; 
Novaro y Palermo, 2003; Padrós, 2008 y 2013). En el contexto de “tercera ola de 
democratización”, según la denominación de Samuel P. Huntington (1994), estos 
países, que tenían sus estructuras de poder ocupadas por las Fuerzas Armadas me-
diante golpes de Estado coordinados con segmentos civiles de dichas sociedades, 
se liberalizaron. Ello implicó llevar a cabo procesos de transición a la democracia 
que culminaron a principios de los años 1990, cuando llegó a su fin la dictadura 
chilena.

Los procesos de transición en el Cono Sur estuvieron marcados por particulari-
dades. La literatura especializada dedicada a un estudio detallado de la forma en 
que cada contexto transitó de una dictadura a una (nueva) democracia es bastante 
extensa.1 Si bien existen diferencias respecto de lo que caracterizó a estos procesos 
transicionales, hay algo que une los cuatro casos mencionados: la forma en que, 
en el nuevo escenario político, se aborda el equilibrio de la represión practicado 
durante las dictaduras mencionadas. El establecimiento de medidas para reparar a 
las víctimas, preservar o rescatar la memoria del período de excepción y permitir 
el procesamiento de las violaciones ocurridas comenzó a recibir menos atención 
que hace unos años.

En función de lo anterior, este artículo tiene como objetivo analizar el impacto 
que tuvo en las políticas de memoria que se habían llevado a cabo en las últimas 
décadas la elección de gobiernos/gobernantes de derecha y/o extrema derecha, en 
Argentina y en Brasil. Estas medidas, denominadas políticas de memoria, abarcan 
aquellas políticas públicas que son creadas e implementadas por el Estado –ya 
sea a nivel nacional, estatal o municipal– para establecer mecanismos con miras 
a recuperar y preservar la memoria de un pasado reciente, marcado por reiteradas 
violaciones de los Derechos Humanos y, sobre todo, compensar a las víctimas de 
crímenes cometidos en nombre de un régimen autoritario (Solís Delgadillo, 2015; 
Vinyes, 2020). Las políticas de memoria se pueden llevar a cabo a través de la 
creación de comisiones de la verdad, comisiones de reparación a las víctimas y/o 
sus familiares, museos y lugares de memoria, así como la creación de mecanismos 
que permitan llevar ante la justicia a los involucrados en las violaciones perpetra-
das.

En lo referido a los casos de Argentina y Brasil, es un hecho que los dos paí-
ses, así como sus vecinos del Cono Sur que pasaron por dictaduras en el mismo 
contexto, han implementado políticas de memoria en las últimas décadas. Sin em-
bargo, estas políticas variaron según una serie de factores. Argentina y Chile, por 
ejemplo, crearon comisiones de la verdad poco después del fin de sus dictaduras, 
en 1983 y 1990, respectivamente; la comisión uruguaya fue creada en el año 2000; 
Brasil, por su parte, fue el país que más tardó en hacerlo, ya que instauró esta po-
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lítica en 2011. En cuanto a la demanda de justicia, tras el fin de las dictaduras se 
crearon políticas encaminadas a compensar a las víctimas, y Brasil es el país con 
más obstáculos para la judicialización de los crímenes cometidos por agentes de 
represión2 (Gallo, 2017 y 2018).

Juan Mario Solís Delgadillo (2015), en su estudio de las medidas de memoria, 
verdad y justicia que se establecieron en los contextos argentino y chileno luego 
del fin de las dictaduras, identifica una serie de variables que, directa o indirecta-
mente, pueden impactar en la construcción de políticas de este tipo, al favorecer 
su implementación o hacer inviable su existencia. Entre estas variables, el autor 
menciona el peso que tiene la posición ideológica de un gobierno y/o un gobernan-
te, y cómo afecta esta agenda específica. En este sentido, Solís Delgadillo (2015) 
sostiene que gobiernos y/o gobernantes cuyos perfiles ideológicos sean de derecha 
serían menos favorables al tema de la reparación a las víctimas de la dictadura y el 
rescate de la memoria histórica.

En otras ocasiones, la existencia de un gobierno/gobernante más alineado a la 
derecha no parece haber sido una variable que incidiera negativamente en el es-
tablecimiento o continuidad de las políticas de memoria. No parece observarse lo 
mismo dada la reciente situación política en la región del Cono Sur: desde 2015, 
cuando Mauricio Macri fue elegido en Argentina, los países de la región, uno a 
uno, han elegido y han sido gobernados por presidentes ubicados más a la derecha 
del espectro político.3 En 2018, Chile pasó a ser gobernado (por segunda vez) por 
Sebastián Piñera; en 2019, Brasil pasó a ser gobernado por Jair Bolsonaro; y, en 
2020, en Uruguay asumió Luis Alberto Lacalle Pou.

¿El inicio de un gobierno más alineado con la derecha en Argentina y Brasil re-
presentó rupturas en el alcance de estas medidas? ¿Cómo sucedió esto en cada uno 
de los países elegidos para este estudio? En comparación con la Argentina, ¿hubo 
mayores retrocesos en el caso brasileño, donde un gobernante de extrema derecha 
fue elegido para el cargo de presidente de la República?

Parte de una investigación que tiene como objetivo mapear los posibles impac-
tos del ascenso de gobiernos de derecha en el ámbito de las políticas de memoria 
que se generaron en el Cono Sur, en este artículo se realiza una primera aproxima-
ción a esta temática, con datos sobre los casos argentino y brasileño. El análisis 
que se plantea se realizó: 1) a través de la recolección y sistematización de datos 
oficiales publicados sobre las medidas existentes en los países seleccionados para 
el análisis; 2) a través de investigaciones en fuentes periodísticas, revelando he-
chos relacionados con el tema tratado en este estudio.

Referente a la estructura de la exposición, el artículo se organiza en dos aparta-
dos. En las secciones se ofrece una visión general de la relación entre las políticas 
de memoria y los gobiernos de derecha. La exposición sigue el orden cronológico 
de los líderes electos/jurados a la Presidencia de los países seleccionados para el 
análisis: Argentina, con el gobierno de Macri (2015-2019); Brasil, con el gobier-
no de Bolsonaro (2019-2022). La exposición finaliza con unas consideraciones 
finales.
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“¿Son 30 mil?”. La memoria de la dictadura y las políticas de memoria 
argentinas bajo el gobierno de Macri

La llegada de Mauricio Macri a la Presidencia de la Nación Argentina, en 
diciembre de 2015, supuso una ruptura en la forma en que el Ejecutivo nacional 
comenzó a abordar las demandas de las víctimas de la dictadura, las políticas de 
memoria y, en definitiva, la memoria de la dictadura en su conjunto. Esto se debe 
a que, entre 2003 y 2015, el período que precedió a la victoria de la coalición 
de centroderecha Cambiemos4, y en el que Argentina fue gobernada por los 
Kirchner5, hubo un acercamiento entre el Gobierno de la Nación, los movimientos 
de víctimas de la dictadura y otras organizaciones defensoras de los derechos de 
los seres humanos. De igual modo, fueron fortalecidas las políticas de memoria en 
el país (Calado, 2014; Gallo, 2018).

Podemos observar los impactos del macrismo desde tres aspectos, en lo que 
respecta a: 1) la forma en que el gobierno y sus agentes se expresaron públicamen-
te sobre el tema de la dictadura; 2) la forma en que el gobierno y sus agentes se 
relacionaron con las víctimas movimientos e instancias de Derechos Humanos del 
país, al impulsar políticas de memoria; 3) la dimensión judicial y juzgamiento de 
los crímenes cometidos durante la dictadura.

Un hecho visible desde los primeros momentos del gobierno de Macri, y que 
marcaría todo su mandato, fue su distanciamiento de los movimientos de vícti-
mas y de las organizaciones de Derechos Humanos. Crítico de los movimientos 
sociales articulados en torno a la defensa de los Derechos Humanos desde antes 
de llegar al poder, Macri había dicho, en una entrevista realizada a fines de 2014, 
antes de convertirse oficialmente en candidato a presidente, que había un “curro”6 
de los Derechos Humanos en el país (Bullentini, 15/12/2019; Di Stefano, 2020).

Ya investido como presidente, Macri volvería a pronunciar discursos polémi-
cos sobre los Derechos Humanos y la dictadura. En 2016, por ejemplo, utilizó 
el término “guerra sucia” para referirse a los crímenes cometidos por el régimen 
autoritario argentino, término que ha sido ampliamente criticado durante décadas 
por presuponer la existencia de un conflicto entre dos bandos que tenían capacidad 
de articularse y actuar comparables. Si el uso del término no fuera suficiente, “con-
sideró ‘legítimos’ los reclamos de familiares de ‘víctimas de la guerrilla’, quienes 
llaman ‘presos políticos’ a los represores procesados y condenados por violaciones 
a los Derechos Humanos” (Bullentini, 15/12/2019).

En uno de los discursos que marcaron el pensamiento hegemónico de su admi-
nistración respecto al tema, el presidente cuestionó públicamente la cantidad de 
personas desaparecidas durante la dictadura.7 Desde la década de 1980, cuando se 
publicó el informe Nunca Más, elaborado por la Comisión Nacional sobre Desa-
parición de Personas (CONADEP), se ha establecido un consenso de que alrede-
dor de 30 mil personas fueron desaparecidas por la dictadura.

El cuestionamiento de Macri tuvo repercusiones inmediatas. En primer lugar, en 
las redes sociales, provocó que miles de figuras públicas y páginas institucionales 
de organizaciones de Derechos Humanos utilizaran el hashtag #son30mil para re-
saltar sus críticas al discurso del presidente. Posteriormente, en actos organizados 
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con motivo del pasaje de los 41 años del Golpe de Estado, el 26 de marzo de 
2017, miles de personas ocuparon las calles de Buenos Aires, rumbo a la Plaza 
de Mayo, y repudiaron los discursos negacionistas que cobraron impulso bajo el 
nuevo gobierno.8

Los discursos de tono negacionista o, al menos, relativizantes de hechos del 
período dictatorial, no se limitaron al presidente, sino que también fueron pronun-
ciados por otras figuras vinculadas al gobierno (De Dominicis, Sordo y Verdile, 
18/03/2019; Stefano, 2020). En 2016, Darío Lopérfido, entonces ministro de Cul-
tura de la Ciudad de Buenos Aires, director del Teatro Colón y político vinculado 
a Cambiemos y al gobierno de Macri, también cuestionó la cantidad de perso-
nas desaparecidas en el país. En 2017, luego de haber renunciado a su cargo tras 
presiones populares que criticaban sus dichos, en una nueva entrevista Lopérfido 
volvió a cuestionar la cantidad de personas desaparecidas por la represión y afirmó 
que el kirchnerismo distorsionó la historia de los años 1970.9

Como consecuencia directa de los discursos del presidente y otras figuras de 
su gobierno, se produjo un alejamiento de movimientos que, entre 2003 y 2015, 
contaron con un amplio apoyo de los gobiernos kirchneristas y, al mismo tiempo, 
constituyeron su base de apoyo. Este es el caso de las Madres y Abuelas de Plaza 
de Mayo, por solo mencionar dos de los principales movimientos sociales que 
surgieron durante la dictadura para exigir memoria, verdad y justicia.

Si es un hecho que hubo distanciamiento y tensión con sectores antes vinculados 
al kirchnerismo, en cambio hubo un acercamiento, hasta ahora inédito, con los 
sectores que sostienen que los agentes de la represión de la dictadura condenados 
por sus crímenes son presos políticos y toman una postura abiertamente opuesta a 
los juicios por crímenes de lesa humanidad que se venían realizando desde princi-
pios de la década de 2000 (De Dominicis, Sordo y Verdile, 18/03/2019). En 2016, 
para dar un ejemplo, Claudio Avruj, secretario de Derechos Humanos y Pluralismo 
Cultural durante el gobierno de Macri, recibió a representantes de una asociación 
que postula la idea de que los grupos opositores a la dictadura deben ser conside-
rados terroristas.

Otro aspecto que hay que resaltar es el hecho de que el gobierno de Macri inició 
una especie de operativo de limpieza en organismos estatales, entre finales de 
2015 y los primeros meses de 2016:

El gobierno de Cambiemos comenzó su mandato con una ola de despidos 
en diversas agencias estatales. Entre ellas, se encuentran aquellos secto-
res que trabajaban hasta el 2015 en políticas públicas que fortalecían el 
proceso de Memoria, Verdad y Justicia, principalmente, la Secretaría de 
Derechos Humanos de Nación y el Ministerio de Justicia y DD.HH, pero 
también los Ministerios de Defensa y Seguridad. La ejecución de despidos 
masivos, la eliminación de programas específicos y la anulación del rol del 
Estado como querellante en los juicios de lesa humanidad fueron algunas 
de las situaciones que comenzaron a desgastar las políticas de memoria y 
a debilitar todo un proceso en el que el Estado volvió a desaparecer (De 
Dominicis, Sordo y Verdile, 18/03/2019, énfasis en el original).
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Los recortes presupuestarios generalizados también marcaron la gestión macris-
ta en el poder. La falta de fondos imposibilitó, entre otras medidas, el manteni-
miento de páginas institucionales que registraran y difundieran datos sobre los 
juicios que se llevaban a cabo en el país, así como el mantenimiento de archivos, 
lugares de memoria y espacios culturales dedicados a la memoria de las víctimas 
de la dictadura (De Dominicis, Sordo y Verdile, 18/03/2019).

Desde el punto de vista de los juicios por crímenes cometidos durante la dic-
tadura argentina, es importante señalar que, a priori, un cambio de gobierno no 
debería tener repercusiones en la forma en que las instituciones judiciales abordan 
ciertos temas. La realidad, sin embargo, es diferente. Con relación al período com-
prendido entre 2015 y 2019, se puede mencionar como saldo negativo lo siguiente:

Además de las declaraciones, hubo hechos concretos: (...) abandono del 
impulso para investigar, juzgar y condenar la pata civil de la última dic-
tadura –cerraron espacios de investigación como el que funcionaba en el 
Banco Central y desfinanciaron al Programa Verdad y Justicia, desactiva-
ron las acusaciones en la causa Papel Prensa–, la redefinición del Centro 
Ulloa, de acompañamiento a testigos de los juicios, la remoción de quere-
llas en varios de esos debates, el vaciamiento del Centro Cultural Haroldo 
Conti (Bullentini, 15/12/2019).

Puntos cruciales respecto de la sanción de los crímenes cometidos por la dicta-
dura en el país fueron las discusiones en torno a la decisión que pasó a conocerse 
como el 2x1 y el caso Etchecolatz (De Dominicis, Sordo y Verdile, 18/03/2019). 
En mayo de 2017, la Corte Suprema de Justicia de la Nación (CSJN) decidió que 
se aplicaría el beneficio 2x1 a los condenados por crímenes de lesa humanidad, 
que permite computar dos veces cada día de prisión preventiva para calcular la 
pena cumplida en definitivo. El segundo de los hechos mencionados, a su vez, se 
refiere a la polémica por el beneficio de arresto domiciliario otorgado en diciembre 
de 2017 a Miguel Etchecolatz, uno de los agentes más conocidos de la represión 
argentina.

La organización de una manifestación masiva de los movimientos de Derechos 
Humanos en todo el país fue esencial, lo que provocó un retroceso en la decisión 
2x1 y, posteriormente, la promulgación de una ley que preveía su no aplicación a 
los crímenes contra la humanidad. En marzo de 2018 se revocó el arresto domi-
ciliario a Etchecolatz, quien regresó a prisión común, donde falleció en julio de 
2022, mientras cumplía cadena perpetua por delitos cometidos entre 1976 y 1983.

Si se considera este panorama del período, parece claro que, si las políticas de 
memoria no retrocedieron más entre 2015 y 2019, ello se debe a la combinación 
de dos factores ajenos a la voluntad política de Macri y sus agentes: por un lado, 
por la alta capacidad que tienen los movimientos sociales argentinos para articular 
sus movilizaciones, para ocupar las calles y hacer resonar sus demandas ante el 
Estado, sus instituciones y sus agentes; por otro lado, debido a que las políticas 
que se implementaron en el país, a diferencia de lo que ocurre en otros contextos, 
están mucho más consolidadas. A pesar de los reveses ocasionales, es visible la 
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fuerza de las medidas encaminadas a construir el “Nunca Más” en el país desde el 
fin de la dictadura.

Tras veinte años de avances, años de desmantelamiento. La desarticulación 
de las políticas de memoria brasileñas bajo el gobierno de Bolsonaro

Para analizar el impacto del gobierno de Bolsonaro10 en el contexto de las polí-
ticas de memoria en Brasil es necesario, inicialmente, recuperar parte de los acon-
tecimientos que lo precedieron. A diferencia de lo ocurrido en Argentina, el caso 
brasileño fue peculiar, ya que un gobierno más conservador y con ideales más 
alineados a la derecha llegó al poder no a través de elecciones, sino tras un golpe 
parlamentario disfrazado de impeachment (Limongi, 2017). La destitución de Dil-
ma Rousseff, en este sentido, no solo interrumpió un ciclo de políticas más progre-
sistas (Avritzer, 2016) sino que también sentó las bases de una crisis que continúa 
hasta el día de hoy. En cuanto a las políticas de memoria, se vieron impactadas 
por esta maniobra, ya que, a partir del gobierno de Michel Temer (2016-2018)11, 
comenzó el declive del tema en el país.

Las políticas de memoria comenzaron a avanzar en Brasil durante el primer go-
bierno de Fernando Henrique Cardoso (1995-1998), con la promulgación de la Ley 
de Muertos y Desaparecidos (Ley 9140), en 1995. A partir de ese momento, y a lo 
largo de las dos décadas siguientes, las políticas de memoria serían desarrolladas en-
tre avances y límites. En 1996, como consecuencia de la sanción de la Ley 9140, se 
creó la Comisión Especial sobre Muertos y Desaparecidos Políticos (CEMDP); en 
2001, se creó la Comisión de Amnistía; en 2009, se creó el Proyecto Memorias Re-
veladas12; y, entre 2012 y 2014, funcionó la Comisión Nacional de la Verdad (CNV).

Una de las primeras acciones del gobierno de Temer en materia de políticas de 
memoria tuvo lugar el 2 de septiembre de 2016, cuando se cambió la composición 
de la Comisión de Amnistía. Ello tuvo como resultado el reemplazo de diecinueve 
de sus veinticuatro miembros. Se inició así el proceso de desmantelamiento de las 
políticas de memoria (Teles y Quinalha, 2020). Hasta entonces, los miembros de 
la Comisión eran despedidos por iniciativa propia y las nuevas nominaciones eran 
sometidas a consulta de la sociedad. Solo resultaban elegidas personas con una 
trayectoria de lucha por los Derechos Humanos en el país.

Además de la intervención en la autonomía del organismo, llamaron la aten-
ción algunos nombres que fueron postulados para formarlo. Entre los nominados 
se encontraba un exministro del Supremo Tribunal Federal (STF) designado por 
el presidente João Figueiredo, durante la dictadura, un exsargento del Ejército 
que aparece en documentos del Servicio Nacional de Informaciones (SIN) como 
partidario de la dictadura y que fue investigado por la Comisión de la Verdad de 
la Universidad Federal de Rio Grande do Norte, además de tres profesores que 
tenían vínculos doctrinales con Manoel Gonçalves Ferreira Filho, profesor de la 
Universidad de San Pablo (USP) y notorio defensor de la dictadura, a la que llamó 
“Revolución de 1964”.

Con la nueva composición se empezaron a tomar medidas contrarias a lo que 
se practicaba. Ya no se llevaban adelante actos simbólicos de reparación, como 
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pedidos de disculpas a las víctimas. Las concesiones de amnistía comenzaron a 
encontrar resistencia, los procedimientos burocráticos se volvieron más difíciles y 
el número de aprobaciones se redujo. Se impusieron restricciones presupuestarias 
y se suspendieron proyectos exitosos, como las Clínicas de Testimonio, que brin-
daban apoyo psicológico a las víctimas. Como resultado, los exmiembros comen-
zaron a pedir su renuncia (Éboli, 16/09/2017).

Al mismo tiempo, el personal militar comenzó a ocupar puestos importantes en 
la estructura de gobierno. Temer designó al general Sérgio Etchegoyen como pri-
mer ministro de la Oficina de Seguridad Institucional (GSI). Etchegoyen se mostró 
abiertamente crítico con el trabajo de la CNV. El general Joaquim Silva e Luna 
fue nombrado ministro de Defensa. A cargo de dirigir las Fuerzas Armadas, desde 
su creación el Ministerio había estado encabezado por civiles. Wagner Rosário, 
excapitán del Ejército, fue designado para encabezar la Contraloría General de la 
Unión (CGU), cargo que también ocupó durante el gobierno de Bolsonaro.

La presencia de militares en el gobierno fue algo que se intensificó. Cuanto 
mayor es la presencia de militares en un gobierno, menos atención se presta a las 
políticas de memoria (Fernandes, 2022). Iniciada por Temer, en el gobierno de 
Bolsonaro esta tendencia aumentó, de modo que, si durante años se silenció la 
memoria de la dictadura con base a la Ley de Amnistía (Ley 6683/1979), a partir 
de 2016, con el desmantelamiento de las políticas de memoria, podemos hablar 
de un proceso de borradura (Silva, 2021). Así, la Comisión de Amnistía comenzó 
a propagar una contranarrativa de exaltación de la dictadura (Cateb et al., 2020; 
Silva, 2021).

Durante el gobierno de Bolsonaro, el número de militares que ocupaban puestos 
importantes aumentó considerablemente. De 2019 a 2022, once militares y un jefe 
de policía fueron nombrados para dirigir ministerios, además de varios otros que 
fueron nombrados para puestos de gobierno sin estatus ministerial. Sin embargo, 
la premisa de que más militares en un gobierno es igual a menor atención a las 
políticas de memoria parece no haber sido verificada, ya que se prestó (mucha) 
atención al tema desde el gobierno federal, pero en el sentido de negar los aconte-
cimientos de la dictadura, con el objetivo de poner fin a las políticas de memoria y 
establecer una contranarrativa revisionista, a través de la ocupación de la CEMDP 
y la Comisión de Amnistía (Fernandes, 2022).

En la ofensiva de Temer, solo la Comisión de Amnistía fue atacada, mientras 
la CEMDP y Memorias Reveladas continuaron con su trabajo. En la ofensiva de 
Bolsonaro, los ataques se dirigieron a las dos comisiones y Memorias Reveladas 
quedó relegada al ostracismo, en una posición deliberada de dejar inactivo el pro-
yecto.

Además de la composición ministerial, el pasado de Jair Bolsonaro ya daba 
indicios de cómo afrontaría su gobierno la cuestión de la memoria de la dictadura. 
Crítico de la CNV y de las medidas de reparación a las víctimas, fueron innume-
rables los episodios y polémicas en las que estuvo involucrado como diputado, 
atacando y menospreciando a las víctimas de la dictadura y ensalzando el pasado 
represivo. Sin embargo, en el escenario post-2018, una figura gubernamental fue 



31

te
m

as
 y

 d
eb

at
es

 4
8 

/ 
añ

o 
28

 /
 ju

lio
-d

ic
ie

m
br

e 
20

24
 / 

 

fundamental en el proceso de desarticulación que siguió: Damares Alves, hoy se-
nadora por el Distrito Federal, en aquel momento al frente del Ministerio de la 
Mujer, la Familia y los Derechos Humanos (MMFDH). Además de los actos que 
firmó en una posición contraria al desarrollo del tema, Damares Alves, al igual que 
Bolsonaro, se vio envuelta en una serie de polémicas. Incluso, tuvo que retroceder 
y retractarse, como cuando dijo que entre los restos hallados en la Vala de Perus se 
encontraban huesos de perros que fueron enviados para su identificación.13

Como ministra, Damares Alves fue responsable del CEMDP y de la Comisión 
de Amnistía. En su primer día de gobierno, Bolsonaro aseguró que las dos comi-
siones estaban bajo la responsabilidad de la ministra. A partir de entonces, los pro-
yectos exitosos fueron interrumpidos por supuestas irregularidades, el sitio web de 
la Comisión de Amnistía fue desconectado y la ministra anunció que se realizarían 
auditorías sobre las reparaciones otorgadas a los perseguidos políticos (Cateb et 
al., 2020).

La situación se agravó en marzo de 2019, con la aprobación de un nuevo re-
glamento para la Comisión de Amnistía, que redujo de veinte a nueve el número 
de miembros del consejo, eliminó la posibilidad de recursos en el organismo y 
aumentó el número de representantes del Ministerio de Defensa, que desde que el 
gobierno de Temer fue ocupado por los militares. En la misma ocasión, se reem-
plazaron comisionados y se designaron cuatro militares para el organismo, además 
de personas cercanas a la familia Bolsonaro y al autor del prefacio de un libro de 
Brilhante Ustra, reconocido públicamente como autor de violaciones a los Dere-
chos Humanos durante la dictadura (Cateb et al., 2020).

En abril del mismo año, el gobierno abolió varios órganos de la administra-
ción pública. Entre ellos se encontraba el Grupo de Trabajo Araguaia, que reali-
zó investigaciones en la región donde ocurrió la Guerrilla de Araguaia, el Grupo 
de Trabajo Perus, responsable de identificar los huesos de la Vala de Perus, y el 
Equipo de Identificación de Muertos y Desaparecidos Políticos, todos vinculados 
a la CEMDP. De los tres grupos, solo el Grupo de Trabajo Perus continuó con su 
funcionamiento, tras intervención de los tribunales que garantizaran la continui-
dad de sus trabajos.

Especialmente en el primer año de gobierno, Bolsonaro y Damares Alves, cuan-
do no emitían documentos perjudiciales para las políticas de memoria, se involu-
craron en polémicas sobre el tema. En julio, Bolsonaro se involucró en una dis-
cusión pública con el presidente de la Orden de los Abogados de Brasil (OAB), 
Felipe Santa Cruz, hijo de una persona asesinada y desaparecida por la represión 
durante la dictadura (Fernandes y Borges, 01/08/2019). En ese momento, Bolso-
naro dijo que tenía información sobre cómo había desaparecido el padre de Santa 
Cruz. Después de que el STF le pidiera aclaraciones sobre el caso, se retractó y 
dijo que no sabía nada.

En represalia, el 31 de julio, cuatro de los siete miembros del CEMDP fueron re-
emplazados. Entre ellos, se encontraba su presidenta, Eugênia Fávero, quien días 
antes había cuestionado a Bolsonaro sobre el caso Santa Cruz. Como justificación 
del cambio de miembros, Bolsonaro dijo: “La razón [es] que el presidente cambió, 

pp
. 2

3-
37

  



ahora es Jair Bolsonaro, de derecha. Punto final. Cuando [los gobiernos anterio-
res] pusieron terroristas allí, nadie dijo nada. Ahora el presidente ha cambiado”.14 
Entre los nuevos miembros había más militares y personas cercanas a Bolsonaro 
y Damares Alves.

En diciembre se aprobó un nuevo reglamento del MMFDH y se suprimió la 
Coordinación General de Derechos a la Memoria y la Verdad. En su lugar, se 
creó la Coordinación General de Personas Desaparecidas, sin utilizar los términos 
“político” y/o “forzado” para describir las desapariciones. La situación pone de 
relieve el intento de quitar la especificidad de las desapariciones durante la dicta-
dura, para verlas casi como fortuitas y que podrían equipararse a cualquier tipo de 
desaparición. Esta es una postura que deslegitima la búsqueda de la memoria, la 
verdad y la justicia, ya que, en determinadas situaciones, el uso de una sola palabra 
puede marcar la diferencia en la comodidad de los familiares al saber lo que pasó 
con sus seres queridos.

En enero de 2020, a la CEMDP le llegó el turno de tener un nuevo reglamento 
aprobado. En este documento, el gobierno redujo las funciones de la comisión 
bajo el argumento de corregir irregularidades (Barbosa, 2020). La expedición y 
ratificación de actas de defunción de muertos y desaparecidos políticos fue una de 
las presuntas irregularidades. Vale señalar que lo que el gobierno vio como irre-
gularidad fue, durante años, según Gallo (2012), una de las principales demandas 
de los familiares.

En diciembre de 2021, una Instrucción Normativa estableció la posibilidad de 
revisar las amnistías concedidas, sin establecer en qué situaciones esto sería posi-
ble. La instrucción también disponía que la Comisión de Amnistía llevaría a cabo 
su trabajo con independencia e imparcialidad, asegurando la confidencialidad hasta 
el esclarecimiento de los hechos. Vale la pena señalar aquí que la publicidad es uno 
de los aspectos de la reparación de la justicia transicional. Incluso antes del fin de la 
dictadura, el acceso a los documentos ya era una de las principales demandas de los 
familiares, por lo que no es razonable pensar que un organismo creado para apoyar 
la verdad, además del acceso a la información, realice sus actividades en secreto 
(Fernandes, 2022). El reglamento aprobado para la CEMDP, en 2020, y la Instruc-
ción Normativa de la Comisión de Amnistía constituyen, en conjunto, documentos 
que facilitaron el desmantelamiento de las políticas de memoria en el país.

En vistas de todo lo aquí expuesto, es posible observar que en seis años se des-
mantelaron dos décadas de políticas de memoria que, lejos de ser ideales, lograron 
estructurarse en el sentido de dar respuestas a los familiares, esclarecer los críme-
nes cometidos durante la dictadura y proponer algún tipo de reparación por ellos.

Si las acciones del gobierno de Temer en relación con el tema fueron más co-
medidas, resulta que abrió las puertas para que el gobierno de Bolsonaro viniera, 
como una apisonadora, a poner fin a medidas exitosas y a establecer otras contra-
rias a lo que se espera de la justicia transicional. El retroceso no fue mayor debido 
a la pandemia de COVID-19, ya que provocó, a partir de 2020, un cambio en la 
primera línea del gobierno, el cual comenzó a combatir la pandemia y dio, así, una 
tregua en los ataques a las políticas de memoria.
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Consideraciones finales
El análisis propuesto en este artículo consistió, en términos generales, en ve-

rificar el impacto de la existencia de gobiernos (más) alineados a la derecha del 
espectro político, en el ámbito de las políticas de memoria. Se partió de la premisa 
de que los gobiernos de derecha tenderían a ser menos favorables a la implemen-
tación y/o continuidad de medidas de memoria, verdad y justicia. La investigación 
se centró en las administraciones de Macri, en Argentina, y de Bolsonaro, en Bra-
sil.

A partir de los datos analizados en este artículo se puede afirmar que, a priori, 
la existencia de gobiernos de derecha en estos países incidió de manera negativa 
en las políticas dirigidas a las víctimas de la dictadura. Los datos recopilados de-
muestran, sin embargo, que este impacto se puede observar de manera diferente 
en cada uno de los contextos aquí analizados. Es decir, los países analizados no 
vieron afectadas sus medidas en la misma forma e intensidad. En otras palabras, 
se pudo observar que, en Brasil y Argentina, las políticas de memoria sufrieron 
impactos similares y, al mismo tiempo, diferentes.

En ambos casos analizados hubo declaraciones de funcionarios gubernamentales 
y personas vinculadas a los gobiernos que expresaron abiertamente su oposición 
a las demandas de las víctimas de las dictaduras y, en cierta medida, relativizaron 
datos y hechos sobre el período dictatorial. Tanto en el caso argentino como en el 
brasileño, los recursos asignados a las políticas de memoria se redujeron durante la 
administración de gobiernos de derecha. En el caso brasileño, sin embargo, parece 
que la desarticulación de las políticas de memoria en el país, además de constituir 
una agenda central para el gobierno de Bolsonaro y sus miembros, representó la 
continuidad de un proceso iniciado en la administración anterior, cuando Michel 
Temer estuvo en la Presidencia. En otras palabras, comenzó una ruptura cuando 
el golpe parlamentario que derrocó a la presidenta Dilma Rousseff puso fin a los 
gobiernos del Partido de los Trabajadores (PT).

En Argentina, la coalición Cambiemos se opuso firmemente a las agendas que, 
hasta 2015, fueron centrales en el discurso de los gobiernos kirchneristas, como la 
defensa de los Derechos Humanos y los movimientos de víctimas de la dictadura. 
En el gobierno, sin embargo, la administración Macri tuvo un impacto diferente en 
las políticas de memoria. Aunque se distanció de movimientos sociales como las 
Madres y Abuelas de Plaza de Mayo, redujo presupuestos y realizó un operativo 
de limpieza en los departamentos responsables, el gobierno de Macri no actuó 
como el gobierno brasileño, en el sentido de tener como objetivo la extinción de 
comisiones y organizaciones que gestionaban medidas de reparación en el país. 
Pese a las polémicas declaraciones mencionadas, su gobierno fue golpeado reite-
radamente por manifestaciones que sacaron a las calles a miles de argentinos que 
alegaban que el número de víctimas de la dictadura era de 30 mil y rechazaban el 
2x1. En cuanto a los juicios por crímenes de lesa humanidad, continuaron inde-
pendientemente de la voluntad a favor o en contra del gobierno.

El carácter más extremista del gobierno de Bolsonaro respecto del de Macri, 
en este sentido, quizás ayude a comprender cómo la agenda ganó tal centralidad 
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y casi resultó en la extinción de las medidas que, en décadas anteriores, se habían 
instaurado poco a poco en el país.

Si bien es posible observar el impacto negativo de la existencia de gobernantes 
y gobiernos de derecha en las políticas de memoria en los dos países aquí analiza-
dos, es un hecho que esta variable por sí sola no lo explica todo. En este sentido, 
es necesario identificar, comparar y analizar otros elementos para complementar 
la visión general presentada aquí. Este es el caso, por ejemplo, del contexto que 
hizo posible la elección de estos gobiernos, así como de las particularidades que 
enfrentó cada país luego de la llegada al poder de la derecha. La pandemia de CO-
VID-19, por ejemplo, puede considerarse como un factor que impacta directamen-
te en la definición de las prioridades de cada presidente y su gobierno, sobre todo 
cuando se considera incorporar a las discusiones los casos de Chile y Uruguay.

Otro aspecto que necesita ser mejor analizado en el futuro es si existe previa-
mente una agenda más consolidada sobre el tema. ¿Los países que tenían políti-
cas de memoria mejor estructuradas, como Argentina, sufrirían menos impactos 
derivados de la tendencia ideológica de un nuevo gobierno? Todas estas pregun-
tas, que no serán respondidas aquí, pueden usarse para un análisis más detallado. 
Responderlas, sin embargo, no impide observar que la derecha en el poder incide 
en el mantenimiento e implementación de medidas dirigidas a las víctimas de las 
dictaduras.
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